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Вмешательство в экосистему болота  
и нарушение права на частную жизнь

2017 год объявлен в России Годом экологии, но не только это, безуслов-
но, важное обстоятельство стало поводом для обращения к экологической 
тематике в практике Европейского Суда. Общее количество постановлений 
Европейского Суда и иных международных органов из года в год существен-
но увеличивается, демонстрируя тем самым важность данной темы. Эколо-
гия как нельзя лучше показывает связь поколений в стремлении сохранить 
и улучшить окружающую действительность. Анализируя, как государства 
подходят к регулированию экологических вопросов, можно увидеть уро-
вень реальной ответственности властей перед гражданами своей страны 
и наличие желания урегулировать возникающие вопросы на национальном 
уровне. При этом важную роль в поиске и установлении баланса между кон-
курирующими публичными и частными интересами играют свобода досту-
па к информации, эффективно действующие правовые режимы предостав-
ления и обращения информации. Национальные власти, обеспечивая право 
на получение гражданами информации о рисках для их жизни и здоровья, 
публикуя результаты научных исследований в сфере экологии, а также пре-
доставляя им возможность участвовать в общественных слушаниях по ка-
ким-либо действиям или объектам экологической значимости, во многом 
снимают остроту вопросов, давая свободу информированного усмотрения 
в выборе поведения и образа жизни самих граждан.

Подобное позитивное активное поведение государства во многом по-
зволяет избежать ситуаций, связанных с обращением в суды за защитой 
нарушенных прав. Однако, пожалуй, в настоящее время такая модель вза-
имодействия органов государственной власти со сферой экологии оста-
ется идеальной, хотя и не недостижимой. Вместе с тем выбранная почти 
семь десятилетий назад европейским обществом модель Конвенции де-
монстрирует свой универсальный характер, защищая, и успешно, экологи-
ческие права человека. Для этого используются нормы, на первый взгляд 
не имеющие прямого отношения к экологии. Так, например, применение 
статьи 8 Конвенции наглядно продемонстрировало, насколько эффектив-
ной может быть защита от негативного воздействия окружающей среды. 
Вполне возможно, что в будущем вся наработанная Европейским Судом 
практика позволит признать право человека на благоприятную окружаю-
щую среду в качестве конвенционного права.

Тем не менее любое право не безгранично. Проживая в мегаполисе, 
неизбежно возникает необходимость примириться с эковредом, сопут-
ствующим жизни в любом крупном городском образовании. И борьба 
за экологические права в случае, если обжалуемое правонарушение не-
значительно, может быть важна для заявителя не только и не столько для 
достижения одной экоцели. Собственно вынесенный заголовок о вмеша-
тельстве в экосистему болота взят после ознакомления с делом «Киртатос 
против Греции», в котором рассматривался вопрос незаконного осушения 
болотистой местности. Подробнее о том, каким образом Европейский Суд 
разрешил ситуацию с городским строительством, охраной птиц и правами 
заявителя в соответствии со статьей 8 Конвенции, а также в целом о пози-
циях Европейского Суда в отношении экологических вопросов можно уз-
нать в статье нашего постоянного автора Натальи Кравчук.

В текущий номер, представленный нашим читателям, мы отобрали наи-
более интересные дела, рассмотренные Европейским Судом, и выработан-
ная позиция по которым поможет определиться всем заинтересованным 
лицам с тем, какую стратегию защиты можно будет избрать в отстаивании 
своих экологических прав. Надеемся, что данная информация будет вам не 
только интересна, но и полезна! 
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