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Yorwort.

Zu vorliegender Monographie iber ein einzelnes Drama,
fir das die Shakspere’sche Verfasserschaft noch von manchen
in Abrede gestellt wird, gab nicht so sehr die Dringlichkeit
dieser Einzelfrage die Veranlassung, als vielmehr eine heute
vielfach tibliche und m. E. irreleitende Praxis — wenn nicht sogar
Theorie —, nach der solche Fragen tiberhaupt behandelt werden.

Sie will daher auf der einen Seite wohl ein kleiner Bei-
trag zur speciellen Shakspereforschung sein, auf der andern
aber methodologische Fragen der heutigen littersrgeschichtlichen
Forschung grundsitzlich erdrtern. Denn so wie die Untersuchung
der fiir eine dichterische Individualitit typischen Charaktere auch
auf andere Dichter anzuwenden ist, so glaube ich, dass aus
einer solchen auch allein ein wirkliches Verstéindniss Shakspere’s
zu erhoffen und zu sichern ist. Wir finden darin den Sehlissel
zur Erklirung seiner einzelnen Charaktergestaltungen und zu-
gleich den zur Erkenntniss seiner eigenen schénen Menschlich-
keit. Aus der Totalitit dieser dichterischen Individualitét,
dieses menschlichen Organismus, nicht Mechanismus, folgt,
dass man da nicht auf scheinbare Verdachtsgrinde hin ein
oder das andere Glied ohne weiteres loslosen und anderen
Organismen anheften darf. Mosaik und Flickarbeit ist nicht
Litteraturgeschichte. '
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