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Встреча „на в е р х а х " 
Тяга к '/встрече на высоком уровне» 

существует у Хрущева не со вчерашне­
го дня. Она дала себя- знать уже очень 
скоро после расправы с «антипартийной 
группой Маленкова, Молотова, Кагано­
вича и примкнувшего к ним Шепилопа». 
Расправа принесла нынешнему первому 
секретарю ЦК КПСС и «премьеру» до­
минирующую роль в управлении пар­
тией и страной, но не упрочила, тем пе 
менее, положения Хрущева настолько, 
насколько последнему хотелось бы. От­
сюда нетрудно заключить, что основная 
причина желания Хрущева добиться 
«встречи» коренится в том, что ему нуж­
ны крупные внешнеполитические козы­
ри для борьбы за свое господство и гос­
подство своего окружения внутри КПСС. 

При этом с о д е р ж а н и е переговоров 
во время «встречи» отступает на второй 
план сравнительно с самим ф а к т о м 
встречи: Хрущев раньше добивался 
«встречи» под предлогом урегулирования 
вопроса о разоружении; теперь он доби­
вается «встречи» под предлогом необхо­
димости уладить ближневосточный кри­
зис. Что же касается с о д е р ж а н и я пе­
реговоров, то важно лишь одно* из них 
должно быть заранее исключено все то. 
что обязывало бы КПСС к существен­
ным уступкам (например, эффективный 
международный контроль над разору­
жением, воссоединение Германии, вен­
герский вопрос и пр.). 

Такая встреча, проведенная к тому же 
в желательном для Хрущева направле­
нии, действительно дала' бы ему в руки 
большие козыри. Она показала бы, во-
первых, всем противникам Хрущева п 
рядах КПСС, что «капиталистическое 
окружение», подавленное успехами взя­
того им курса, видит в нем настолько 
серьезного партнера, что деятели «окру­
жения», хотя бы и против своей воли, 
вынуждены сесть с ним за один стол, 
санкционируя тем самым его как бы 
«международное признание». Она дала 
бы, во-вторых, Хрущеву возможность 
выступить «на высоком уровне» в роли 
глашатая мирового коммунизма; она от­
крыла бы ему в лоне «братских компар­
тий» дорогу к непререкаемому авторитет -
ному лидерству. Она дала бы известный 
выход, в-третьих, болезненному тщесла­
вию Хрущева, — следствию подсозна­
тельного комплекса собственной мало-
ценности. Она увенчала бы его — по 
крайней мере в его собственных глазах, 
— лаврами великого стратега мировой 
коммунистической революции. Поэтому 
психологически понятно, почему именно 
в США, — цитадель «капиталистической 
реакции» — с такой страстностью рвет­
ся Хрущев. Америка импонирует Хру­
щеву своею мощью. Войти, как равному, 
в Белый дом, вести в самой цитадели 
врага подрывную работу, обмануть «ду­
рачков Запада» и произнести, по возвра­
щении в Москву, очередную речь с лейт­
мотивом «Гром победы раздавайся!» — 
это ли не головокружительный успех? 
Что тогда возразят догматики? Где тог­
да будут ревизионисты? Как почувству­
ет себя тогда Молотов в Улан-Баторе, 
«чинуши» в министерствах, «горе-теоре­
тики» в институтах, сторонники Жуко­
ва в армии и сам опальный маршал? 

И внутрипартийные расчеты и неиз­
житый комплекс толкают Хрущева к 
«встрече на высоком уровне». 

С целью добиться «встречи» он спеку­
лирует на миролюбии народов, он пыта­
ется (что, правда, шито белыми нитками) 
посеять рознь между западными демо­
кратиями, он переходит от угроз к обе­
щаниям и от обещаний к угрозам. 

Но как представляет себе Хрущев та­
кую встречу, становится совершенно яс­
но, если учесть, что всякую серьезную 
предварительную подготовку .(встречи» 
он отвергает. Попробуем же нарисовать 
«встречу на высоком уровне» в ее хру­
щевском варианте. 

В Нью-Йорке (или, на худой конец, Е 
Женеве) собираются Хрущев, Макмил­
лан, ген. де Голль, президент Эйзен­
хауэр, Неру и Насер. Хрущев произно­
сит громовую речь, разоблачая «импе­
риалистов» и «колониалистов» Запада, 
указывая пальцем прямо на Эйзенхауэ­
ра и Макмиллана. Ему поддакивает На­
сер. Неру осуждает во имя человеколю­
бия «империализм» (Кашмир, захвачен­
ный Индией, как известно, не тема для 
«встречи») и пытается склонить стороны 
к компромиссу. Компромисс находится: 
американцы уходят из Ливана, англича­
не из Иордании. В обеих странах с уча­
стием наблюдателей из ООН производят­
ся плебисциты «за» или «против» Насе­
ра, а власть в этих странах немедленно 
перенимают «коалиционные» правитель­
ства, в которых ведомства внутренних 
дел в руках насеровских ставленников. 
Взамен Хрущев и Насер обещают соб­
людать Хартию Объединенных Наций, а 
правители Ирака сверх того, — не на­
ционализировать нефтяных источников 
и поставлять исправно нефть. Нарисо­
ванное нами, увы, не карикатура: тому 
порукой Ялта и Потсдам. Стоит ли дори­
совывать развязку? Захват Насером Ли­
вана и Иордании (примерно через два 
месяца), национализацию нефти в Ира­
ке (примерно через полгода) и политику 
шантажа, проводимую затем Хрущевым 
и Насером: Франции предлагается уйти 
из Алжира (под угрозой лишения неф­
ти), Великобритании — из Адена и т. д. 
вплоть до новой «встречи», на которой 
Хрущев потребует ликвидации НАТО и 
ухода американских войск из Европы, п 
чем его будут поддерживать те же На­
сер (на этот раз — диктатор 80-ти мил­
лионов арабов) и Неру. 

Вот те лавры, о которых мечтает Хру­
щев, стремясь к «встрече на высоком 
уровне». 

Посмотрим же теперь, как представля­
ет себе «встречу» демократический мир. 

Несмотря на все обнаружившиеся рас­
хождения между США, Великобрита­
нией и Францией по вопросу о технике и 
сроках проведения «•встречи», з основ­
ном все три западные демократии еди­
ны: «встреча» имеет смысл лишь при ус­
ловии, что она действительно приведет 
к разрядке международного напряжения, 
и демократии не будут вынуждены в ре­
зультате этой «встречи» поступиться сво­
ими жизненными интересами на Ближ­
нем Востоке. 

Но в самом таком взгляде уже заклю­
чена одна опасная иллюзия. То, что эта 
иллюзия опасна, может подсказать за­
падным деятелям опыт Ялты и совсем 
свежий опыт Женевы. Иллюзия эта 
предполагает, что встреча с руководите­
лями КПСС может побудить их отка­
заться от своих замыслов и честно соб­
людать достигнутые соглашения. Опас­
ность ее заключается в том, что после 
короткого периода надежд наступает 
глубокое и запоздалое разочарование, 
сожаление об ошибках и упущенных 
возможностях. А между тем линия обо­
роны свободного мира еще более сужа­
ется. 

Дело мира всего мира не достижимо, 
угроза новой войны не устранима до тех 
пор, пока народы, составляющие одну 
треть человечества, порабощены комму­
нистическим режимом. 

В демократических странах распрост­
ранено мнение, что отказ от встречи с 
Хрущевым равносилен потере престижа: 
отказ этот дает повод КПСС обвинить 
демократии в срыве дела мира. 

Организация Объединенных Наций, 
рассмотрев венгерский вопрос, осудила 
СССР как агрессора, потребовала от ру­
ководства КПСС вывода советских войск 
из Венгрии и обеспечения в Венгрии сво­
бодных выборов под международным 
контролем. Выполнено ли это требова­
ние руководством КПСС? Нет', не выпол­
нено. Даст ли руководство КПСС свое 
согласие разрешить этот вопрос согласно 
с требованием ООН на «встречен? А ес­
ли не даст, то кто тогда отвечает за 
срыв дела мира? 

Между тем, несмотря на всю свою тра­
гичность, венгерский вопрос — лишь 
часть огромного целого. Здравый смысл 
всех без исключения порабощенных на­
родов диктует им неприятие войны, же­
лание мира. Следовательно, первым во­
просом в повестке дня «встречи» должно 
стоять проведение свободных выборов не 
только в Венгрии, но и в Польше, Чехо­
словакии, Румынии, Болгарии, Албании, 
Китае и, наконец, в самой нашей стра­
не. Согласится ли на такую повестку дня 

Хрущев? А если не согласится, то кто 
тогда срывает дело мира? 

Хрущев, стремясь к «встрече на высо­
ком уровне», отнюдь не рассматривает 
эту встречу, как инструмент полюбовно­
го сговора, выгодного для обеих сторон. 
Нет, «встреча» в его представлении это 
лишь собственный политико-пропаганд­
ный успех и это (тем самым) поражение 
Свободного мира. 

Демократический мир соглашается в 
принципе на «встречу», но лишь гтри ус­
ловии, что на ней можно будет о чем-
либо договориться. Такая точка зрения, 
однако, представляется нам порочной в 
самой своей основе: «ни о каком идеоло­
гическом разоружении мы не думаем», 
сказал как-то Хрущев, и этим сказал он 
всё. 

Мы понимаем то предубеждение про­
тив «встречи», которое царит в толще 
широких масс американского народа: 
они опасаются нового «Мюнхена». Но нет 
никакой надобности воссоздавать опыт 
Мюнхена. Если уж речь идет о «встре­
че», то замысел ее можно считать так­
тически правильным лишь при том ус­
ловии, что будет заранее отброшена вся­
кая надежда, всякий расчет на полю­
бовный сговор. «Встреча» (если до нее 
дойдет) должна быть организована так, 
чтобы Хрущев с нее ушел побежденным, 
а демократии — победителями. Без ка­
кого бы то ни было промежуточного, 
третьего решения. Возможна ли, прини­
мая во внимание нынешнюю политиче­
скую обстановку, организация такой 
встречи? Согласится ли Хрущев, в инте­
ресах гуманности и человеколюбия, по­
ехать на «встречу», ожидая поражения, 
а не победы? А если нет, то нужно оста­
вить и всякую мечту о «встрече», как и 
средстве разрядки международной на­
пряженности и устранения опасности 
войны. * 

Наша страна, наш народ, если и заин­
тересованы во «встрече на высоком уров­
не», то лишь в такой встрече, которая 
бы принесла неминуемое и крупное по­
литическое и пропагандное поражение 
руководства КПСС. Если предпосылки 
для т а к о й встречи отсутствуют, то вся­
кую иную встречу наш народ воспримет, 
как попытку демократических страи 
поддержать П О З И Ц И И Хрущева: в отли­
чие от иных демократических кругов ни 
в какую возможность «полюбовного сго­
вора» с руководством КПСС наш народ 
не верит. 

Мы не беремся предсказать, состо­
ится или нет пресловутая «встреча», но 
прогрессивные и свободолюбивые силы 
всего мира должны использовать насту­
пившую заминку для энергичного воз­
действия на мировую общественность. 
Основным мотто должно быть: или 
встреча , на к о т о р о й б у д е т о б е с ­
п е ч е н о п о р а ж е н и е Х р у щ е в а , или 
н и к а к о й в с т р е ч и вообще, — что 
о п я т ь - т а к и есть п о р а ж е н и е Х р у ­
щева. Но никакого «полюбовпого сго­
вора» с руководством КПСС, никакого 
нового Мюнхена! Полюбовный сговор 
может быть легко достигнут. Но не с 
коммунистическими правителями, а с 
порабощенными народами через головы 
их правителей. Иного м и р н о г о реше­
ния кризиса история не дает. Иные ре­
шения это либо капитуляция (т. е. са­
моубийство) Свободного мира, либо Тре­
тья мировая война. 
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