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О Т  Р Е Д А К Ц И И

У головный процесс — один из самых регламентированных и

непростых разделов юридической практики. И именно сама

форма такого сложного по организации процесса вызывает

наиболее ожесточенные споры уже не одно десятилетие. «Со-

стязательность» и «объективная истина» — за отстаивание позиций в за-

щиту этих краеугольных понятий сломано немало научных копий. Что

неудивительно. В данных понятиях отражается позиция государства в

уголовно-правовой политике. В процессуальной форме закреплено не-

пременное понимание состояния и возможностей сегодняшнего обще-

ства, а также заложено прогнозирование его развития. 

Состязательность предполагает формирование уголовной юстиции

по англо-американской модели. Однако российская юриспруденция

исторически базировалась на романо-германской правовой школе и,

соответственно, судебные институты формировались под ее влиянием.

Наметившаяся тенденция по использованию наиболее ценных компо-

нентов обеих школ положила начало отходу от принципа единства, про-

возглашенного одним из авторов УПК РСФСР 1960 года М.С. Строговичем:

«в одном и том же процессуальном порядке, в одних и тех же процессу-

альных формах, на основе одних и тех же процессуальных законов про-

водится судебное разбирательство во всех судах первой инстанции…».

С появлением новых уголовно-процессуальных форм в виде упрощен-

ного судопроизводства и затем особого порядка судебного разбиратель-

ства при согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением, а так-

же досудебного соглашения о сотрудничестве можно говорить о новом

историческом этапе развития отечественного уголовного процесса.

Следует отметить, что напряженный поиск оптимальной модели уго-

ловного процесса — это не только удел российской юриспруденции.

Длительная реформа уголовного процесса проходит и в странах СНГ,

Балтии — там сталкиваются с теми же проблемами, но с учетом особен-

ностей местных правовых систем. И опыт зарубежных коллег тем более

интересен, что изначальная форма уголовного процесса была единой.

Формирование оптимальной отечественной модели уголовного про-

цесса — эффективной, слаженной, защищающей права граждан и рабо-

тающей на безопасность общества — наиважнейшая задача, стоящая

перед юридическим сообществом. Мы предлагаем вниманию читателей

материалы, в которых высказываются различные позиции при едином

подходе авторов — неравнодушном отношении к проблемам уголовно-

го процесса.
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