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Die vorliegenden Untersuchungen iiber den Begriff des
Staates sind aus den Vorarbeiten einer Abhandlung iiber das
vilkerrechtliche Problem hervorgegangen. Die begriffliche Unter-
scheidung volkerrechtlicher und staatsrechtlicher Staatenverbin-
dungen, welche die moderne staatsrechtliche Litteratur erfiillt,
ohne dass die jeweiligen Krgebnisse hervorragendster Denker und
Forscher im Stande wiren, die erirterte Frage abzuschliessen,
macht es immer von Neuem zur Notwendigkeit, die Einheit, welche
in den vielgestaltigen Verbindungen zur Erscheinung gelangt,
auf ihren Wesensinhalt zu priifen. Das Problem des Bundesstaates

! und der Begriff der Souverinitit geben nun in ihrer unverin-
derten Strittigkeit unwiderleglich Zeugnis, dass der Begriff des
Staates, wie er der herrschenden Staatsrechtslehre zu Grunde
liegt, wenigstens dermalen nicht im Stande ist, eine die That-
sachen erschopfende Erklirung zu bieten. Wenn demnach die
vorliegende Schrift sich neuerdings mit den Grundfragen des
Staatsrechtes beschiftigt, so ist es gleichwol keine Unter-
schétzung der vorhandenen Arbeiten, keine Reformlust und Sucht
nach Eigenem, wenn der Verfasser gegeniiber der Fiille von
Staatstheorien einen weiteren Versuch zur Klirung des Staats-
begriffes unternommen hat, sondern die Folge seiner Ueber-
zeugung, dass die dermalen zur Verwendung gelangenden Begriffe
mehrfach einer unzureichenden Induction entstammen. Jede
Theorie muss sich daran bewihren, dass die Erscheinungen der
Erfahrung auf Grund dieser Theorie eine widerspruchslose und
ungezwungene Erklérung finden. So muss auch jede Staatstheorie
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darauf gerichtet sein, denjenigen Begriff des Staates zu finden,
in Geméissheit dessen sich die staatliche Wesenheit der Glied-
staaten eines Bundesstaates ohne Zwang erklirt. In der gegen-
wartigen Litteratur aber wurde dieselbe entweder blos verneint,
oder fiir die Gliedstaaten ein Staatsbegriff emtwickelt, der der
fachwissenschaftlichen Kritik nicht Stand hielt. Auch die jiingste
Ausgestaltung der herrschenden Lehre, wie sie in der 2. Auflage
von Laband’s Staatsrecht gegeben ist, bildet, wie Rehm (in der
kritischen Vierteljahresschrift, XI, S. 127) hervorhebt, und wie
auch im XI. Abschnitte der vorliegenden Schrift niher nach-
zuweisen versucht wird, nur den Anfang eines neuen Kreis-
laufes, keine abschliessende Losung der Frage. Gierke hat es
ausgesprochen, und seine und Rosin’s Beweisfithrung hat es
schlagend gezeigt, dass es auf Grund des dermalen geltenden
Staatsbegriffes unmoglich ist, einen begrifflichen Unterschied
zwischen der Provinz eines decentralisirten Einheitsstaates und
dem Gliedstaate ausfindig zu machen. In der organischen Theorie
aber konnte der Verfasser schon um ihres apriorischen Ausgangs-
punktes willen eine befriedigende Erklirung nicht finden. So
erschien es als eine wol schwierige, aber unabweisbare Aufgabe,
den Begriff des Staates neuerdings einer Erdrterung zu unter-
werfen und an der Hand eines aus der Erfahrung gewonnenen
Staatsbegriffes die Lehre von der Souverinitit, welche seit Jahr-
zehnten dem bundesstaatlichen Problem immer wieder Schwierig-
keiten bereitet, einer neuerlichen Beleuchtung zu unterziehen.
Der Umfang dieser Untersuchung brachte es mit sich, dass die
Ergebnisse, welche sich aus der hier entwickelten Lehre fiir die
Theorie des Bundesstaates herausstellen, einer besonderen Dar-
legung iiberwiesen wurden. Es wurden weiters aus demselben
Grunde diejenigen Untersuchungen ausgeschieden, welche sich mit
der Theorie der juristischen Personen des Privatrechtes befassen.
Beide Schriften werden als besondere Publicationen erscheinen.

Ueber die Schwierigkeit seines Unternehmens gab sich der
Verfasser keiner T#uschung hin und ebensowenig iiber die Un-
dankbarkeit einer Arbeit, welche sich gezwungen sieht, hervor-
ragendsten Gelehrten des Faches entgegen zu treten, ohne
dass dabei der Name des Verfassers durch gefestetes Ansehen
einen Schutz zu gewihren vermochte. Aber dieselben Griinde,
mit denen Preussin der Vorbemerkung seiner mehr behandelten
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Schrift in treffender Weise rechtfertigt, weshalb er trotz dieser
Schwierigkeit und Undankbarkeit die Grundbegriffe des Staats.-
rechtes einer Revision unterzog, haben auch den Verfasser
geleitet. Die Ergebnisse, zu denen diese Untersuchungen gelangen,
sind freilich fast in allen Punkten andere, als die, zu denen
Preuss gelangt ist; denn zu der organischen Hypothese steht
der Verfasser, wie eingehend begriindet wird, in entschiedenstem
Gegensatz. Nichts destoweniger musste er auch der Person-
lichkeitslehre entgegen treten; denn einerseits stellte es sich
heraus, dass die Personlichkeitslehre durchwegs in der orga-
nischen Theorie wurzelt (wie dies insbesondere bei Gerber
nachgewiesen wird) und sich auch neuerlich der organischen
Lehrmeinung bedeutsam nédhert (was insbesondere bei Jellinek
gezeigt ist), andererseits konnte der Verfasser in dem Begriffe
der ,juristischen Personlichkeit* des Staates keinen Aufschluss
fiber das Wesen des Staates finden. Die juristischen Personen
sind ihrem Begriffe nach Erzeugnisse der Rechtsordnung — erst
beim Bestande eines Rechts und durch dessen Bestand wird aus
der vielkopfigen Personenmehrheit die Einheit der juristischen
Person. Wenn man also den Staat als juristische Personlichkeit
characterisirt, so muss man ihn entweder als ein Erzeugnis der
Rechtsordnung erkliren — und dann ist nicht einzusehen, wie so
die Rechtsordnung, die als solche erst im Staate entsteht, vor
dem Bestande desselben bereits bestehen und zeugen konnte!
Oder man muss annehmen, dass der Staatspersdnlichkeit eine
analoge physische Wesenheit zn Grunde liegt, wie der mensch-
lichen ,Personlichkeit. Das ist aber gerade die Lehre der
organischen Schule, zu der die Personlichkeitslehre angeblich
in Gegensatz stehen soll. Anders betrachtet: entweder der Staat
ist vertragsmiissig entstanden, eine Krfindung, wie die Brand-
(Cassen, oder der Staat ist ein besonderes Lebewesen, bei dem nur
gleichfalls nicht einzusehen ist, wie so der rechtliche Zusammen-
schluss der Organe den Organismus ergeben konnte, nachdem
fiir die Moglichkeit dieses rechtlichen Zusammenschlusses der
Bestand dieses sogenannten Organismus bereits vorausgesetzt ist.
Es bleibt also, wie die zweifellos geistvolle Beweisfithrung von
Preuss beweist, nichts iibrig, als die ,Gesammtpersonen“ fiir
genau ebenso urspriinglich und naturgegeben zu betrachten, wie
die physischen Individualpersonen — eine Anschauung, welche
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