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К О Л О Н К А  Г Л А В Н О Г О  Р Е Д А К Т О Р А

Уважаемые читатели!

Представляем вам очередной номер нашего журнала. В нем вы сможете 
познакомиться с 12 судебными актами (решениями и постановлениями) по 
жалобам в отношении Российской Федерации. Среди них дела, связанные с 
вопросами статуса понятых в уголовном процессе, условиями содержания 
в следственных изоляторах и исправительных учреждениях, неоказанием 
адекватной медицинской помощи заявителю, содержавшемуся под стра-
жей, утверждениями о жестоком обращении со стороны работников поли-
ции; отменой в порядке надзора, действовавшего в 2003–2008 годах, окон-
чательных судебных решений в пользу заявителей; похищениями людей в 
Чеченской Республике и непроведением эффективного расследования; дли-
тельностью сроков рассмотрения гражданских дел; ответственностью госу-
дарства за деятельность и долги муниципальных унитарных предприятий.

В настоящем номере мы продолжаем публикацию не только текстов решений 
по отдельным делам или группам дел, принятых Комитетом министров Совета 
Европы в рамках контроля за исполнением постановлений Европейского 
Суда по делам против Российской Федерации, но и пояснительных записок 
к ним. В этих рабочих документах содержится обзор правовой ситуации по 
конкретным делам и проблемам, которые находятся в сфере внимания и кон-
троля Комитета министров Совета Европы, а также в них отражаются логика 
и последовательная позиция Совета Европы в вопросах мониторинга испол-
нения постановлений Европейского Суда. Это становится особенно важным в 
свете позиций российского законодателя и особенно Конституционного Суда 
Российской Федерации, которые последовательно проводят линию на внедре-
ние механизма «контроля» со стороны Конституционного Суда за обоснован-
ностью постановлений Европейского Суда.

Из новостей страсбургской тематики следует отметить, что в конце ноября 
Минюст России опубликовал ежегодный доклад о результатах мониторинга 
правоприменения в Российской Федерации. С целью исполнения решений 
Европейского Суда в докладе предлагается продолжить работу по внесению 
изменений в российское законодательство.

Кроме того, в докладе отмечается, что Европейский Суд в последние годы выно-
сил постановления, которые выходят «за пределы его юрисдикции и субсидиар-
ной роли» и «вступают в противоречие» с Конституцией Российской Федерации. 
В связи с этим в декабре 2015 года был принят закон, в соответствии с которым 
Конституционный Суд получил право «оценивать возможность исполнения» в 
России решений Европейского Суда и других международных судов.

В апреле 2016 года Конституционный Суд вынес первое постановление 
в рамках своих новых полномочий по жалобе Минюста в рамках дела 
«Анчугов и Гладков против Российской Федерации». Конституционный Суд 
счел невозможным исполнить постановление Европейского Суда путем 
изменения Конституции либо ее толкования в контексте правовых позиций 
Европейского Суда. Вместе с тем Конституционный Суд указал, что федераль-
ный законодатель может, реализуя принцип гуманизма в уголовном праве, 
оптимизировать систему уголовных наказаний, в том числе за счет перево-
да отдельных режимов отбывания лишения свободы в альтернативные виды 
наказаний, не влекущие ограничения избирательных прав заключенных. 
В связи с этим планируется организовать проработку Минюстом и ФСИН во 
взаимодействии с Верховным Судом и Генпрокуратурой вопроса о внесе-
нии соответствующих поправок в Уголовный кодекс, говорится в докладе. 
Правда, пока что о такой проработке общественности ничего неизвестно.

Следите за нашими публикациями на сайте www.echr.today и на Facebook, 
а также подписывайтесь на наши журналы «Прецеденты Европейского Суда 
по правам человека» и «Бюллетень Европейского Суда по правам человека». 
А мы вернемся к вам уже в 2017 году с новым номером нашего журнала.
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Выбор постановлений и решений, публикуемых в номере, диктуется 
важностью изложенных в них правовых позиций для внутригосударствен-
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против Российской Федерации  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4
[Yevgeniy Pavlovich  Shumeyev and 3 Other applications v. Russia] 
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было несправедливым, поскольку суд принял в качестве доказательств 
показания понятых, чья явка в суд не была обеспечена и которым они 
не имели возможности задавать вопросы в суде.

Бутко против Российской Федерации  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .8
[Butko v. Russia] (№32036/10)

Заявитель утверждал, что условия его содержания под стражей 
в российских исправительных учреждениях были бесчеловечными 
и унижающими достоинство и что отсутствовало эффективное 
внутригосударственное средство правовой защиты в отношении 
его жалоб в связи с этими обстоятельствами.

Халваш против Российской Федерации  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .23
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помощь надлежащего качества во время его содержания под стражей, 
а также что у него не было эффективных средств правовой защиты 
для обжалования нарушения его права на медицинскую помощь 
надлежащего качества.

Лыкова против Российской Федерации  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .35
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Заявительница жаловалась на то, что в результате неправомерного 
задержания и жестокого обращения со стороны сотрудников милиции 
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в законную силу и подлежащих исполнению решений суда, вынесенных 
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их родственников были похищены российскими военнослужащими 
в Чеченской Республике и что власти не провели эффективного 
расследования этих обстоятельств.
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