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Б Е З У Л Ы Б К И 
Е. Р о м а н о в 

Недавно на экраны нашей страны 
был выпущен новый кинофильм «Ку­
банские казаки». Оставляя в стороне 
приторную слащавость новой музыка­
льной кинокомедии, мы хотим обратить 
внимание на конфликт, положенный 
автором сценария в основу картины. 
Председатель колхоза, некий Ворон, 
всячески противится браку колхозной 
знаменитости стахановки Даши, так как 
жених ее — парень из другого колхоза, 
и с ее замужеством Ворон терял цен­
ную рабочую единицу. Автор рецензии 
на этот фильм, напечатанной в «Прав­
де», писатель А. Первенцев с восторгом 
восклицает: «Вот новые отношения, 
сложившиеся между людьми», «вот яр­
кая и. убедительная пропаганда колхо­
зного строя». Мы не разделяем первен-
цевского восторга и не согласны «с улы­
бкой наблюдать развитие конфликта», 
как это делает автор рецензии, несмот­
ря даже на то, что развитие событий 
представлено в комедийном жанре. От 
комедии до трагедии — один шаг. 

В своей предвыборной речи, от коме­
дийного жанра весьма далекой, член 
Политбюро Н. Хрущев, нынешний сек­
ретарь ЦК и МК ВКП(б), поднял воп­
рос об объединении мелких колхозов, 
об укрупнении колхозов. Этот тезис ре­
чи Хрущева заслуживает самого при­
стального внимания, т. к. в такой пре­
дельно ясной форме этот вопрос на 
страницах советской прессы подымает­
ся впервые. 

Однако, прежде чем проанализиро­
вать этот новый шаг в советской кол­
хозной политике, необходимо вкратце 
(подробно это будет сделано нашим со­
трудником В. М е р ц а л о в ы м в спе­
циальной статье) коснуться сущности 
известного «покаяния» А. А. Андреева, 
председателя Совета по делам колхо­
зов при Совете Министров. Как извест­
но, там дело шло о преимуществах од­
ной рабочей единицы в колхозе над 
другой, более крупной бригады над бо­
лее мелким звеном. Тенденция укреп­
ления более крупной единицы — бри­
гады — была проявлена большевиками 
еще до войны, и встретила глухое соп­
ротивление колхозников, т. к. метод 
распределения рабочей силы по брига­
дам приводил к еще большему обезли­
чиванию труда колхозника. Война не 
только приостановила развитие этой 
тенденции, но и вынудила большевиков 
пойти на укрепление звена и даже на 
закрепление за звеньями постоянных 
участков, с целью повышения личной 
заинтересованности колхозников. Для 
того, чтобы понять эту уступку власти 
народу, надо учитывать не только об­
щее тяжелое положение большевиков 

во время воины, но и тот удар, который 
войной был нанесен колхозной системе, 
особенно в оккупированных областях, 
и вспомнить, что, например, в отдель­
ных районах Белоруссии воссоздание 

фактически переставших существовать 
колхозов (хотя формально они немцами 
не распускались) закончилось только к 
1946 году. 

Само собой разумеется, что эта уступ­
ка, что этот временный отказ от тенден­
ции дальнейшего обезличивания труда 
в колхозах были проведены, конечно, 
не самолично Андреевым и, вероятно, 
даже не по его инициативе. Это было 
решение Политбюро, что подтверждае­
тся и соответствющими документами 
того времени. Однако, не желая призна­
вать факта своего отступления от гене­
ральной линии в колхозном строитель­
стве, Политбюро нашло более удобным 
возложить на Андреева ответствен­
ность за якобы совершенные ошибки 
(почти 10 лет Андреев совершал ошиб­
ки, а Политбюро «не видело»!), сделав 
его, таким образом, козлом отпущения. 

Таким образом, нынешняя установка 
на создание крупных бригад и на при­
нижение, а в последующем и вероятную 
ликвидацию, роли звеньев есть продол­
жение давно намеченной в общем плане 
развития колхозной системы тенденции 
создания внутри колхозов крупных ра­
бочих единиц. Настойчивое проведение 
этой линии уже сейчас привело в мел­
ких колхозах к интересному явлению: 
к процессу перерождения колхозов в 
бригады. Это явление и закрепляется 
путем объединения мелких колхозов в 
один большой колхоз с узаконенным 
превращением бывшего маленького кол­
хоза в одну из бригад нового большого 
колхоза, 

Процесс укрупнения колхозов идет 
довольно быстрым темпом, так, напри-

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»

Перейти на страницу с полной версией»

Перейти на страницу с полной версией»

Перейти на страницу с полной версией»

Перейти на страницу с полной версией»

http://rucont.ru/efd/137754
http://rucont.ru/efd/137754
http://rucont.ru/efd/137754
http://rucont.ru/efd/137754

