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Finleitung

[Jnter allen Berichten iiber die geheimnifsvolle agypti-
sche Mythologie ist der des Plutarch der vollstindigste
und zusammenhangendste. Herodot giebt zwar manche
hochst wichtige Notiz, aber das bedeutendste verschweigt
er aus frommer Scheu. Die Erzihlung des Diodor stimmt
in vielen Stiicken mit Plutarch iiberein, kann aber nur
als eine unkritische Zusammenstellung vereinzelter My-
then angesehen werden. Die Mittheilungen des Clemens
von Alexandricn und des Eusebius sind wegen ihrer po-
lemischen Natur mit groflser Vorsicht anzuwenden. Die
dem Jamblichus beigelegte Schrift, deren Titel (de my-
steriis Aegyptiorum) den meisten Aufschlufs verspricht,
giebt gerade die am wenigsten brauchbaren Deutungen,
und der Roman des Synesius (Aegyptii sive de provi-
dentia) ist wahrscheinlich nur eine Darstellung seiner

Zeit im agyptischen Gewande.

Plutarch’s Auffassungsweise der agyptischen Mythen
ist eine durchaus hellenische, und wenn man auch an-
nchmen will, dafs er einen grofsen Theil seiner Nach-
richten dem Aegypter Manetho entnommen habe (Bunsen
Aeg. Stelle I, p. 95. 96), so betrachtet er doch alles

dgyptische im Lichte seiner Zeit.
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Vi Einleitung.

Die eigentliche Erzahlung des Mythus (cap. 11—-19)
wird ohne allen Gewihrsmann vorgetragen, aber bei den
Erlauterungen begegnet man wohl einem Dutzend helleni-
scher Schriftsteller, die iiber 4gyptische Dinge angefiihrt
werden: Alexarchus, Antiklides, Archemachus, Dinon, Eu-
doxus, Hekatiius, Hellanikus, Heraklides, Hermius, Ka-
stor, Mnaseas, Phylarchus. Vergebens sucht man unter
ihnen den Eratosthenes, der iiberhaupt von Plutarch we-
nig gebraucht wurde.

Jn der vorliegenden Abhandlung kémmt es ihm nicht
darauf an, sein Thema in streng geordneter Weise durch-
zufithren, vielmehr benutzt er — wie bei den meisten
seiner sogenannten moralischen Schriften — den von ihm
gerade gewihlten Gegenstand, um daran in sehr lassiger
und bequemer Art seine Betrachtungen und den Jnhalt
seiner umfangreichen Collectaneen, die Frucht der aus-
gedehntesten Belesenheit, anzukniipfen. Auch fehlt es
nicht an Gedankenspriingen und ganz ungehorigen Ab-
schweifungen, die den Zusammenhang zu storen schei-
nen. Doch weifs er den Faden der Untersuchung immer
wieder geschickt aufzunehmen ; daher vergleicht ihn Nie-
buhr mit Montaigne, der in ahnlicher Art die Ergebnisse
einer praktischen Weltweisheit mit liehenswiirdiger Ge-
schwitzigkeit auskramt.

Plutarch giebt eine Einleitung, eine fortlaufende Er-
zéhlung des @gyptischen Mythus, und in bunter Mischung
eine Uebersicht der allenfalls annehmbaren Deutungen
desselben, so wic eine Widerlegung der unstatthaften
Ansichten.

Die ersten eilf Kapitel enthalten zwar manche Be-
merkung iiber agyptische Gotterlehre, aber sie konnten
cben so gut jeder andern mythologischen Abhandlung
zur Einleitung dienen, als der iiber Jsis und Osiris,

Einleitang. viI

Jn der zusammenhangenden Erzihlung (cap. 12—19)
darf es nicht Wunder nehmen, dafs iiberall hellenische
Gotternamen mit 4gyptischen vermischt sind. Rhea, Kro-
nos, Hermes, Apollo, Aphrodite stehn neben Jsis, Osiris,
Horus, Typhon und Nephthys. Die Kluft, welche ein Volk
vom andern durch Religion und Sprache trennt, war im
Bewufstsein des Hellenen nicht vorhanden; er findet nach
seiner kosmopolitischen Ansicht iiberall hellenische My-
thologien und Etymologien. Ein Auseinanderhalten der
grundverschiedenen &gyptischen und hellenischen Gott-
heiten lag iiberhaupt nicht in der hellenischen Art, am
wenigsten aber in Platarch’s neuplatonischer allegorisi-
render Auffassung.

Nachdem er sich in sehr energischer Weise dagegen
verwahrt (cap. 20a), dafs man den Mythus nicht fiir Wahr-
heit halten solle, sondern fiir einen Abglanz derselben, wie
der Regenbogen ein Abbild der Sonne auf der Wolke
sei, so geht er nach einer Abschweifung iiber die Osiris-
griber (cap. 20 ¢) zu den verschiedenen Erklirungen
des dgyptischen Mythus iiber, und verwirft zuerst die
Ansicht derer, welche die Gotter auf alte Konige zu-
riickfiihren, was nach seiner Meinung den Faseleien des
Euhemerus gleich kommen wiirde ( cap. 22—24); besser
sei es, in jenen Gottern grolse Dimonen zu erblicken
(cap. 25 —31).

Nach einer andern, mehr philosophischen aber ein-
fachen Ansicht bedeute Osiris den Nil, Jsis die Erde,
Typhon das Meer (cap. 32); die weiseren Pricster hiel-
ten zwar den Osiris fiir das Urfeuchte, den Typhon fiir
das Urtrockne (cap. 33), eigentlich aber sei Osiris der-
selbe Gott wie Dionysos (cap. 33), und nicht allein der
Nil, sondern iiberhaupt alles feuchte sei ein Ausflufs des
Osiris (cap. 36), die Erde sei der Korper der Jsis, Ho-
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vHI Einleitung.

rus bedeute den heilsam durchfeuchteten Luftkreis, Neph-
thys die &ufserste Meereskiiste (cap. 38) und Typhon
die sengende Diirre (cap. 39). Hiebei wird durchge-
hends der Gegensatz zwischen der feuchten befruchten-
den Natur des Osiris, und der trocknen sengenden Ge-
walt des Typhon festgehalten. Jedoch entspreche nach
anderen Typhon dem ausdorrenden Sonnenlichte, Osiris
dem milden hefruchtenden Mondlichte (cap. 41), Apis
sei ein heseeltes Bild des Osiris, und Horus bedeute die
irdische vergangliche Welt (cap. 43). Einige bezogen
auch den Mythus auf die Finsternisse. Der Mond sinke
in den Erdschatten, wie Osiris in den Sarg; Anubis sei
der Horizontalkreis, als Grinze zwischen der Unterwelt
Nephthys und der Oberwelt Jsis; nach andern indessen
entspreche Anubis dem Kronos (cap. 44). Jm allgemei-
hen sei Osiris gutthitig (cap. 42), Typhon aber ver-
derblich und schadlich (cap. 45).

Auf eine Betrachtung iiher die Unvollkommenheit
unserer sublunarischen Welt (cap. 45) folgen nun die
Ansichten des Zoroaster iber den Horomazes, Arimanius
und Mithres (cap. 46. 47), so wie die der Chaldier iiher
dic sieben Planeten (cap. 48). Hier spricht sich Plutarch
unumwunden dahin aus, dafs Plato’s Lehre von den drei
zusammenwirkenden Naturkriften am leichtesten mit der
dgyptischen Gotterlehre in Uebereinstimmung gebracht
werden konne (cap. 48). Leider erfihrt man nicht, ob
nach der damaligen Anschauung‘sweise Plato’s Jdeen in
der That auf dgyptischen Philosophemen heruhten, ob
sie etwa als cin Resultat seines Aufenthaltes in Aegyp-
ten betrachtet wurden. Man darf indessen wohl anneh-
men, dafs die Deutung der agyptischen Sage den pla-
tonischen Ansichten erst durch Plutarch angepafst sei.

Er wiederholt nun, dafs alles Gute und Verstindige

Einleitung. IX

dem Osiris entspreche, alles Bése und Leidenschaftliche
dem Typhon (cap. 49). Die hieroglyphischen Darstel-
lungen beider Gottheiten (cap. 50. 51) und das Osiris-
fest werden erliutert. Doch soll wiederum nach einigen
Osiris dem Helios gleich sein, und Sirius heifsen, Jsis
aber die Selene bedeuten (cap. 52). Die frither (cap. 41)
aufgestellte Meinung, dafs Typhon dem Helios entspre-
che, wird hier verworfen (cap. 52), und Jsis als der
weibliche, hildungsfihige und zeugungsbediirftige Theil
der Natur gedeutet ( cap. 53).

Es folgen allegorische Erklirungen iiber Horus und
Typhon (cap. 54. 55), geometrische iiber die zusammen-
gehorende Dreiheit von Osiris, Jsis und Horus (cap. 56).
Bei Hesiod konne man allenfalls die Jsis als Erde, den
Osiris als Eros, den Typhon als Tartarus annehmen
(cap. 57). Jsis, heifst es ferner, sei hellenisch und agyp-
tisch (cap. 60), Osiris aber und Anubis erhalten beide
ganz hellenische Etymologien: denn alle Eigennamen
seien urspriinglich hellenisch, und nur vor Zeiten zu den
Barbaren ausgewandert (cap. 61); Jsis heifse bei den
Acgyptern ofter Athene, Typhon aber werde Seth, Be-
bon, Smy genannt (cap. 62). Wiederholt wird daraaf
hingewiesen, dafs nicht geradezu Osiris das Wasser sel,
Jsis die Erde, Typhon der Glutwind, so wenig als Dio-
nysos wirklich der Wein, Hephistos das Feuer, Demeter
das Getreide (cap. 66), sondern alles ungeregelte und
wilde sei ein Werk des Typhon, alles gute und niitz-
liche cin Werk der Jsis (cap. 64).

Von der bildlichen und deuterischen Auffassung der
Gottergeschichten folgen cinige agyptische und helleni-
sche Beispicle (cap. 65—71); Osiris sclbst werde nicht
als Saatkorn in dic Erde gesenkt (cap. 65), Harpokrates
sei nicht ein Gott der Gemiise (cap. 68), man dirfe nur
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