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ОБ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ДЕПУТАТА 
ПРЕДСТАВИТЕЛЬНОГО ОРГАНА  
МУНИЦИПАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ ЗА  
КОЛЛЕГИАЛЬНО ПРИНИМАЕМЫЕ РЕШЕНИЯ 
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Проводимая на протяжении 

последних семи лет реформа ме-
стного самоуправления в Россий-
ской Федерации продолжает под-
брасывать вопросы, на которые 
порой очень трудно дать одно-
значный и, главное, правомерный 
ответ. И если в период формиро-
вания муниципальных образований 
основная масса вопросов касалась 
организационных (технологиче-
ских) проблем формирования ме-
стного уровня власти и управления, 
то в последнее время все чаще ли-
ца, работающие в органах местно-
го самоуправления и рядовые гра-
ждане (столкнувшиеся тем или 
иным образом с муниципальными 
властями)  задают  вопросы  содер- 

жательного характера, касающие-
ся принципов формирования и 
деятельности местных органов 
власти и местного самоуправления 
в целом. 

К одному из таких вопросов от-
носится и проблема ответственно-
сти депутата  за коллегиально при-
нимаемые представительным ор-
ганом местного самоуправления 
решения.   

Особенно остро данный вопрос 
возникает тогда, когда на рассмот-
рение представительного органа 
выносятся решения, реализация 
которых затрагивает права и сво-
боды граждан, влияет на уровень 
жизни граждан. 

Самым простым ответом на  во- 

прос о пределах ответственности 
депутата является право избира-
телей досрочно отозвать данного 
депутата либо не избрать на оче-
редных выборах. Действительно, 
реально работающий инструмент 
отзыва и свободные демократиче-
ские выборы могут гарантировать 
влияние избирателя на те реше-
ния, которые принимаются депута-
тами представительных органов. 
Однако эти инструменты в подав-
ляющем большинстве муниципаль-
ных образований нашей страны по-
ка не работают. Причин этому мно-
го. С одной стороны, очень сложная 
процедура отзыва, которая в уста-
вах муниципальных образований 
чаще всего увязывается с наличием  
 

 

Л. Шапиро*. О природе стеклянных глаз и марионеточных рук 
 

Из Заключения Шугри-
ной Е.С. (имеется в виду 
заключение специалиста, 
опубликованное в «Лобби-
сте» 4-2010 в рамках ста-
тьи Екатерины Сергеевны 
Шугриной «Можно ли му-
ниципальных депутатов  
привлекать к уголовной от-
ветственности как долж-
ностных лиц? Возможный 
ответ конституционного 
суда РФ» – прим. ред.) сле-
дует, что муниципальный 
депутат не является «долж-
ностным лицом», а по сво-
ему статусу и юридической 
природе депутатского 
мандата является не пред-
ставителем власти, а пред-
ставителем населения му-
ниципального образова-
ния. 
Поэтому весомая мзда, 

выданная депутату за то, 

что он проголосует за нуж-
ное его «спонсору» реше-
ние, не является взяткой, и 
его поведение квалифици-
руется просто как лоббиро-
вание определенной поли-
тики, что не запрещено 
нормами права. 
Такая буква закона ме-

ня как «свежеиспеченного» 
депутата представительно-
го органа муниципального 
образования, видимо, 
должна устраивать «на все 
сто». Оказывается, давно 
удивляющая меня коллек-
тивная безответственность 
народных избранников 
перед народом и, наоборот, 
верное служение кланам, 
партиям и пр. имеют 
крепкие правовые корни. 
Становится понятной 

природа стеклянных глаз и 
марионеточных рук «пред-

ставителей населения» 
(особенно от правящей 
партии, которая, как из-
вестно, в принципе не 
одобряет дискуссий) в мо-
мент голосования по спор-
ным вопросам.  
Однако, на мой взгляд, 

налицо явное противоре-
чие – конфликт интересов. 
Изначально депутат – 

представитель населения – 
получает компенсацию за 
время, потраченное на де-
путатскую деятельность. 
Это означает, что при голо-
сованиях он должен исхо-
дить из интересов населе-
ния как лоббист, оплачи-
ваемый из местного бюд-
жета. 
Если же он голосует за 

«определенную политику», 
т. е. политику, определяе-
мую размером «взятки» 

(просторечное), то оплату 
дополнительной лоббист-
ской деятельности нужно 
«провести через кассу». То-
гда позиции становятся 
прозрачными, а нечистая 
совесть народного избран-
ника – чистой. Поскольку 
на следующих выборах, 
посчитав доходы депутата 
от лоббистской деятельно-
сти, избиратели смогут 
оценить качество лоббиро-
вания – интересов населе-
ния или интересов иных 
заинтересованных лиц. 
А за сокрытие доходов, 

наверное, есть норма в УК 
РФ даже для представите-
лей населения. 
 

∗ Людмила Валенти-
новна Шапиро, депутат 
Обнинского городского 
Собрания. 
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