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Vorwort.

Wenn man die umfingliche moderne Kantlitteratur stu-
diert, ist es besonders eine Uberlegung, die sich.dem Betrachter
dabei aufdrangt. Sie betrifft die Art und Weise, wie man bei
der Forschung zu Werke geht. Gewdshnlich geht man von
gewissen leitenden Gesichtspunkten aus, durch deren Anwen-
dung man die Bedeutung der Kantischen Philosophie begreif-
lich machen will. Hierin liegt nun gewisslich an und fiir
sich nichts Unrichtiges. Sofern man im allgemeinen voraus-
setzen darf, dass diese Philosophie irgendwie ein Ganzes aus-
macht, ist es klar, dass die einzelnen Sétze nicht anders be-
greiflich gemacht werden kdnnen, als indem man sie als von
gewissen allgemeinen leitenden Gedanken bestimmt auffasst.
Die Art aber, wie diese Methode angewendet wird, muss den
Betrachter misstrauisch machen. Auffillig ist es vor allen
Dingen, dass die betreffenden allgemeinen Gesichtspunkte bei
den einzelnen Kantforschern fast ausnahmslos von der philo-
sophischen Denkrichtung bestimmt sind, der sie angehéoren.
Und es geschieht dabei, dass man, wenn man Kants Philo-
sophie nicht ganz mit seiner eigenen identifizieren will, gewisse
Gesichtspunkte aus dem eigenen . System herausreisst, die
dort ibren gebithrenden Rahmen und damit auch ihre begreif-
liche Bedeutung haben, aus ihrem Zusammenhang herausge-
rissen aber allen Sinn verlieren : dieses mit dem unbewussten
Nebengedanken, spiter dann feststellen zu konnen, wie die
Schwierigkeiten bei Kant durch das eigene System geldst
worden sind. In der nachfolgenden Darstellung sollen Bei-
spiele hierfiir gegeben werden. Weiter aber iiberrascht einen
die Art, wie man oft die Richtigkeit der angenommenen Ge-
sichtspunkte zu beweisen versucht. Man reisst ohne Beden-
ken einzelne Ausserungen heraus, worauf man durch eine
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mechanische Zusammenstellung die Richtigkeit seiner Annah-
men zu beweisen sucht. Nun liegen die Verhiltnisse indessen
so, dass bei Kant, wie bei jedem tiefgehenderen Denker, die
einzelne Ausserung, besonders wenn sie von tieferer Bedeu-
tung fir das System im Ganzen ist, eben durch den Zusam-
menhang, in dem sie vorkommt, bestimmt ist. Wird der Zu-
sammenhang fortgelassen, so bleibt der einzelne Satz in einem
Gedankensystem in Wirklichkeit hinsichtlich seiner Bedeutung
unbestimmt, so dass in ihn ganz anderes hineingelegt werden
kann, als was gemeint ist. Dabei ist das Unvermogen der
Sprache, sich vollig einem Denken anzuschmiegen, das sich
nicht bloss mit dem sinnlich Darstellbaren beschiftigt, von
grosser Bedeutung. Dieses Unvermégen muss eben durch
die nahere Bestimmtheit ersetzt werden, die Ausdriicke und
Satze durch ibren Zusammenhang erhalten. Die isolierende
Methode darf hier wie im allgemeinen, wenn es sich um FEr-
zeugnisse geistigen Lebens handelt, nur mit grésster Vorsicht
angewandt werden. Auch der ebenerwihnte Mangel soll in dem
Folgenden durch Beispiele beleuchtet werden. Schliesslich
ist zu bemerken, wie man, wenn es nicht auf andere Weise
geht, das Ganze begreiflich zu machen, ohne weiteres als grund-
legend Gedanken annimmt, die in absolutem Widerspruch
zu einander stehen, und bei denen der Widerspruch so zu
Tage liegt, dass ein Anfinger philosophischer Forschung ohne
weiteres ihn muss finden kdnnen. Man kann danach keine
andere Auffassung bekommen, als dass Kant an Denkkraft
hinter den obskursten Denkern bedeutend zuriickgestanden
haben muss, und dass sein Ruhm jedes haltbaren Grundes
entbebrt. Auch fiir dieses Forschungsverfahren werden Bei-
spiele genug nachzuweisen sein.

Hieraus kann wan indessen gewisse Lehren ziehn. Vor
allen Dingen muss man mit aller Kraft danach streben, jede
Wertschatzung der leitenden Gedanken des behandelten Dern-
kers von der historischen Betrachtung fernzuhalten. Da eine
solche von dem einzelnen Philosophen niemals geschehen
kann, ohne dass er in gewissem Grade Gesichtspunkte fiir
die Beurteilung annimmt, die aus seiner eigenen philo-
sophischen Anschauungsweise geholt sind, muss ihre Ver-
kniipfung mit der historischen Darstellung die Versuchung
mit sich fithren, auch in diese eigene Gesichtspunkte hinein-
zulegen, trotzdem sie fiir das System, das dargestellt wird, ganz
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fremd sein konnen. Wir haben nun auch in dem Folgenden
mit aller Kraft gesucht, von jeder derartigen Wertschitzung uns
fern zu halten. Haben wir es bisweilen unternommen, die prin-
zipielle Kritik anderer zu widerlegen, so ist das nur geschehen,
um vorhandene Missverstindnisse in der Auffassung festzustel-
len. Weiter aber wird man durch die erwihnte Reflexion
iiber das gewohnliche Verfahren dazu gefiihrt, das Kriterium
fir die Wahrheit einer die Kantische Philosophie behandeln-
den Darstellung zu formulieren. Man muss fordern, dass wirk-
lich ein einheitlicher Gedanke derart nachgewiesen wird, dass
Kants eigene Darstellung, wie sie Punkt fiir Punkt verlduft, sich
durch denselben als ein zusammenhingendes Ganzes begrei-
fen ldsst. Es ist zwar nicht notwendig, dass dieser Gedanke
soweit stichhaltig sei, dass man nicht einen versteckten Wider-
spruch nachweisen kdnnte. Was man aber verlangen muss,
ist, dass in ihm sich wenigstens ein einigendes Element findet,
welches bewirkt, dass die etwa vorhandenen strittigen Ele-
mente einen Beriihrungspunkt haben, wodurch der Gedanke
von dem einen zum andern hiniibergeleitet wird. Dieses Ele-
ment muss wenigstens eine Erdrterung dariiber moglich machen,
ob ein wirklicher Widerspruch vorhanden ist. Ferner ist es
auch nicht notwendig, dass dieser Gedanke, damit seine grund-
legende Natur angenommen werden konne, als vollstdndig
durchgefiihrt nachgewiesen werde. Es lésst sich ja wohl die
Mbsglichkeit starker FEinflisse denken, die sich in einer an-
deren Richtung geltend gemacht haben. Awuch sind Inkonse-
quenzen aus zufilligen Ursacben nicht ausgeschlossen. Wenn
aber bedeutendere Abweichungen vorhanden sind, so muss
dargethan werden, teils dass wirklich starke Einfliisse mehr
gusserer Natur vorliegen, teils dass die Art und Weise, wie
Kant sie seinem System zu assimilieren gesucht hat, von
dem als leitend angenommenen Gedanken bestimmt ist. Uand
hinsichtlich weniger bedeutender Inkonsequenzen miissen die
zufilligen Umstinde, durch die sie hervorgerufen worden,
genau bestimmt werden konnen. In dem Folgenden haben
wir dieses Wahrheitskriterium zur Richtschnur genommen.
Ich will als Beispiel hierfiir folgende Darstellung der
Kantischen Lehre vom Ding an sich anfiihren. Dass Kant
wirklich irgendwis das Ding an sich als Grund der objektiven
Bestimmtheit der sinnlichen Vorstellung annimmt, und dass
dieses ein wesentliches Moment im System ausmacht, ldsst
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