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„Платформа, не совпадающая партии 
После Ш пленума правления Союза писателей. — Мобилизация партийных чиновников на борьбу против литературы 

Б о р ь б а з а свободу т в о р ч е с т в а , р а з в е р ­
н у в ш а я с я на Ш п л е н у м е п р а в л е н и я 
С о ю з а писателей, п р о д о л ж а е т с я н е у т и ­
х а я . П а р т р у к о в о д с т в о м о б и л и з о в а л о ч и ­
н о в н и к о в от л и т е р а т у р ы и п а р т а п п а р а т . 
О к р и к и и р у г а т е л ь с т в а — основное о р у ­
ж и е всей этой с в о р ы . Ф у р ц е в у , С у р к о в а , 
Панферова и п р о ч и х з а щ и т н и к о в п а р т -
линии путает тот ш и р о к и й о т к л и к , к о ­
торый н а х о д я т п р о и з в е д е н и я , п р о н и к н у ­
т ы е ж и з н е н н о й п р а в д о й , то одобрение, 
та «буря а п л о д и с м е н т о в » , к о т о р о й н а г ­
р а ж д а ю т «УПОРСТВО ОШИбаЮЩИХСЯ». 

С у р к о в , к а н д и д а т в л и т ф ю р е р ы , о т ­
к р о в е н н о п р и з н а л с у т ь д е л а : « . . . у т о в а ­
р и щ е й ( и м е е т с я в в и д у г р у п п а « Л и т е р а ­
т у р н о й М о с к в ы » ) б ы л а б о л е е или менее 
ч е т к о о ч е р ч е н н а я л и т е р а т у р н о - п о л и т и ­
ч е с к а я п л а т ф о р м а , не с о в п а д а ю щ а я с 
п о л и т и к о й партии в области л и т е р а т у ­
р ы » ! 

В чам ж е с у т ь этой п л а т ф о р м ы ? В 
требовании свободы творчества и свобо­
д ы печати. 

Н а д о н а з ы в а т ь в е щ и с в о и м и именами, 
а С у р к о в боится это с д е л а т ь , он п ы т а ­
е т с я о т ы г р а т ь с я на ж у п е л е «антипар--* 
т и й н о с т ь » . Но п р о т и в т а к о й п л а т ­
ф о р м ы ж у п е л о в недостаточно . 

И не с л у ч а й н о « Л и т е р а т у р н а я г а з е т а » 
п ы т а е т с я п о д т я н у т ь «идеологические 
р е с у р с ы » и о б р а щ а е т с я к Л е н и н у : 

«Свобода п е ч а т и п о м о ж е т с и л е м и р о ­
в о й б у р ж у а з и и . Э т о ф а к т . Н е о ч и с т к е 
к о м м у н и с т и ч е с к о й партии в Р о с с и и от 
р я д а ее с л а б о с т е й , о ш и б о к , бед, б о л е з ­
ней (куча болезней есть , это бесспорно) 
п о с л у ж и т «свобода п е ч а т и » , ибо этого 
не х о ч е т м и р о в а я б у р ж у а з и я , — а с в о ­
бода п е ч а т и с т а н е т о р у ж и е м в р у к а х 
этой мировой б у р ж у а з и и » (Ленин, п и с ь ­
мо и Г. М я с н и к о в у , 1921 г.) . 

« З а м е ч а т е л ь н ы е с л о в а , к о т о р ы е д е й ­
ствительны и сегодня» — в о с к л и ц а е т 

' « Л и т е р а т у р н а я г а з е т а » . 

Что К П С С с т р а д а е т с е г о д н я от « с л а ­
бостей, о ш и б о к , бед и к у ч и болезней» — 
это, п о ж а л у й , п р и з н а ю т ее н ы н е ш н и е 
« в о ж д и » (достаточно у ж е о д н и х п р и з н а ­
ний о к у л ь т е личности) . Но в о т п р и з н а ­
ют ли они в м е с т е с «Литературной г а - • 
зетой», — ч т о « м и р о в а я б у р ж у а з и я » с е ­
г о д н я в Р о с с и и с и л ь н е е К П С С ? («не х о ­
чет» м и р о в а я б у р ж у а з и я очистки от 
с к в е р н ы , т а к о н а « г р я з н а я » и о с т а н е т ­
с я ? ! ) . П о ж а л у й , п р и з н а ю т , е с л и т о л ь к о 
в е щ и о п я т ь - т а к и н а з ы в а т ь своими и м е ­
нами и с к а з а т ь , что д е л о и д е т н е о « м и ­
ровой б у р ж у а з и и » , а о с и л а х народного 
сопротивления (что, в ч а с т н о с т и , и имел 
в виду Ленин, потому ч т о н и к а к о й м и ­
ровой б у р ж у а з и и в Р о с с и и в 1921 году 
н е было, а было К р о н ш т а д т с к о е в о с с т а ­
ние). 

О б р а щ а т ь с я к Л е н и н у н е б е з о п а с н о , а 
о т к у д а ж е в з я т ь о р у ж и е д л я и д е о л о г и ­
ч е с к о й борьбы? И з з а п р е щ е н н о г о С т а л и ­
н а ? И л и и з р а з г л а г о л ь с т в о в а н и й Х р у щ е ­
в а , этого з о щ е н к о в с к о г о п е р с о н а ж а ? 

В ы д в и н у т о м у нашими писателями и 
ч и т а т е л я м и требованию с в о б о д ы т в о р ч е ­
с т в а п а р т ч и н о в н и к и и п а р т г л а в а р и н е 
могут н и ч е г о противопоставить , к р о м е 
н е у д а ч н ы х ц и т а т и з Ленина и у н т е р п р и -
ш и б е е в с к о г о о к р и к а «р-разойдись !» . П е р ­
в ы е никого н е у б е ж д а ю т , а в т о р о г о у ж е 
н е с л у ш а ю т с я ! 

П о с л е I I I п л е н у м а п р а в л е н и я С о ю з а 
п и с а т е л е й С С С Р , о з н а м е н о в а в ш е г о ­
с я « з а г о в о р о м м о л ч а н и я » , «на м е с т а х » 
с т а л и о б с у ж д а т ь с я его итоги. П а р т и й н о ­

му р у к о в о д с т в у срочно понадобилось 
довести до с в е д е н и я п и с а т е л е й - п а р т и й ­
цев , что на п л е н у м е б ы л о в с е б л а г о п о ­
лучно , что в р е д н ы е п р о и з в е д е н и я б ы л и 
по з а с л у г а м р а с к р и т и к о в а н ы , ч т о н е м н о ­
г о ч и с л е н н ы м е р е т и ч е с к и м голосам б ы л 
д а н д о л ж н ы й отпор, что п а р т и я н е д о ­
пустит н и к а к о г о л и б е р а л и з м а в л и т е р а ­
туре . 

Н е с м о т р я на то, что эти собрания б ы ­
ли п а р т и й н ы м и , в л а с т ь п о с т а в и л а под 
сомнение б л а г о н а д е ж н о с т ь п и с а т е л е й -
п а р т и й ц е в и п о с л а л а « в ы с о ч а й ш и х » с о ­
г л я д а т а е в , к о т о р ы е одним своим п р и с у т ­
с т в и е м д о л ж н ы б ы л и с и м в о л и з и р о в а т ь 
н е п р е к л о н н у ю в о л ю и б д и т е л ь н о с т ь п а р ­
тийного р у к о в о д с т в а . Т а к , например, в 
Тбилиси на «обсуждении итогов» п р и ­
с у т с т в о в а л и у ч а с т в о в а л (!) в работе с е к ­
р е т а р ь Ц К К П Грузии И. С. Долидзе . В 
наиболее о п а с н о е место, в центр « п и с а ­
т е л ь с к о г о м я т е ж а » — в М о с к в у б ы л а 
брошена т я ж е л а я а р т и л л е р и я . Т а м , на 
о б ъ е д и н е н н о м собрании п а р т о р г а н и з а ­
ций м о с к о в с к и х п и с а т е л е й и п р а в л е н и я 
С о ю з а п и с а т е л е й С С С Р п р и с у т с т в о в а л а 
«сама», к а н д и д а т в ч л е н ы п р е з и д и у м а 
Ц К К П С С , Е . А. Ф у р ц е в а . 

Н а и б о л е е спокойно, е с л и судить по о т ­
ч е т у «Литературной г а з е т ы » (№ 66), п р о ­
ш л о п а р т и й н о е собрание п и с а т е л е й Б е ­
лоруссии. 

П и с а т е л ь П. Б р о в к а у к а з а л в своем 
в ы с т у п л е н и и на то, что е с т ь с м е л о с т ь 
«революционная» и « р а с ш а т ы в а ю щ а я и 
о т р и ц а ю щ а я в с е созданное» . М ы п о з в о ­
лим себе н е с к о л ь к о его п е р е ф р а з и р о ­
в а т ь : е с т ь к р и к л и в а я «смелость» , с т р е ­
м я щ а я с я с о х р а н и т ь - в с е отрицательное , 
п о д д е р ж и в а е м о е к о м м у н и с т и ч е с к о й в л а ­
с т ь ю , и есть с м е л о с т ь т в о р ч е с к и - о о з и -
д а т е л ь н а я , подлинно р е в о л ю ц и о н н а я . 

П и с а т е л ь М. Т а н к п о с е т о в а л на то, что 
н а ш а л и т е р а т у р а «в о т в е т с т в е н н ы й м о ­
мент, к о г д а на нее о п о л ч и л и с ь н а ш и 
п р о т и в н и к и за р у б е ж о м , о с т а в а л а с ь н а 
о б о р о н и т е л ь н ы х п о з и ц и я х » . Но вопроса 
о том, способен л и с о ц и а л и с т и ч е с к и й р е ­
а л и з м б е з п о д д е р ж к и органов б е з о п а с н о ­
сти на к о г о - л и б о н а с т у п а т ь и е с т ь ли 
среди п о д л и н н ы х п и с а т е л е й сторонники 
этого «литературного метода и м и р о в о з ­
зрения» , М. Т а н к не з а т р о н у л . 

Н а р о д н ы й х у д о ж н и к Б С С Р 3. А з г у р 
н а м е к н у л на то, что п о к о р н ы х п и с а т е л е й 
и в п р е д ь будут т е п л о п р и н и м а т ь в п о д ­
московной п р а в и т е л ь с т в е н н о й д а ч е . 

В общем п а р т и й н ы е писатели Б е л о ­
руссии п о с т а н о в и л и д р у ж н о б о р о т ь с я 
п р о т и в « в р а ж е с к о й идеологии». . . «про­
я в л е н и й нигилизма , к р и т и к а н с т в а , б е с -
принцс^пной г р у п п о в щ и н ы » и р у к о в о д ­
с т в о в а т ь с я «методом с о ц и а л и с т и ч е с к о г о 
р е а л и з м а и л е н и н с к и м принципом п а р ­
тийности л и т е р а т у р ы » . 

Н е с к о л ь к о о ж и в л е н н е й п р о х о д и л а 
д и с к у с с и я на У к р а и н е (см. « Л и т е р а т у р ­
н у ю г а з е т у » № 67). 

Д о к л а д ч и к на к и е в с к о м партийном с о ­
брании, О. Гончар, « в з в о л н о в а н н о г о в о ­
рил о п о л и т и ч е с к о м е д и н с т в е с о в е т с к и х 
п и с а т е л е й » . О д н а к о , по его с л о в а м , п л е ­
н у м п р о х о д и л «по-боевому» , на нем б ы ­
ли с д е л а н ы п о п ы т к и «сбить с о в е т с к и х 
л и т е р а т о р о в с верного пути» и т. д. 

В . С о б к о в с в о е м в ы с т у п л е н и и в ы с к а ­
з а л н е д о в о л ь с т в о по п о в о д у того, что 
« з а р у б е ж н а я р е а к ц и о н н а я п р о п а г а н д а 

и с п о л ь з у е т в к а ч е с т в е с в о е г о К о з ы р я 
н е к о т о р ы е п р о и з в е д е н и я н а ш и х п и с а т е ­
лей» . 

На совещании б ы л а в н о в ь в в о с т о р ­
ж е н н ы х т о н а х у п о м я н у т а « п о д м о с к о в ­
н а я дача» и п о д ч е р к н у т о з н а ч е н и е п а р ­
тийного р у к о в о д с т в а д л я с о в е т с к о й л и ­
т е р а т у р ы . * 

Наиболее остро п р о х о д и л а д и с к у с с и я , 
конечно, в М о с к в е . И это н е т о л ь к о п о ­
тому, что там с о б р а л и с ь наиболее к р у п ­
н ы е наши п и с а т е л и , но и потому, что 
М о с к в а о т ч е т л и в о п р и н я л а п а л ь м у п е р ­
в е н с т в а «по к р а м о л е » от разгромленного 
ж д а н о в щ и н о й Ленинграда . 

М о с к о в с к о е собрание н а ч а л о с ь с г о р ь ­
к и х .причитаний по 'поводу «идейно-
т в о р ч е с к и х с р ы в о в » , « д о п у щ е н н ы х о ш и ­
бок» , «с озабоченностью и т р е в о г о й г о ­
ворили о позиции, з а н я т о й р е д к о л л е г и е й 
«Литературной М о с к в ы » . Т е м не м е н е е 
на пленуме , о к а з ы в а е т с я , б ы л о п р о д е ­
монстрировано «единство в з г л я д о в » . 

Д о к л а д ч и к на собрании, п и с а т е л ь 
В . Сытин, с б о л ь ш и м у д о в л е т в о р е н и е м 
о т м е т и л р а с к а я н и я в с в о и х з а б л у ж д е ­
н и я х со стороны К . Симонова , О. Б е р -
гольц, В . Г у б а р е в а . Особенно п о н р а в и ­
л о с ь ему то, что б е с п а р т и й н ы й С. К и р ­
санов р е ш и л с я п е р е д е л а т ь по партийной 
у к а з к е свои «Семь дней недели» . Т о ж е , 
что н е к о т о р ы е писатели, по его с л о в а м , 
к этим р а с к а я н и я м о т н о с я т с я с иронией, 
он строго осудил. 

Однако , несмотря на о т м е ч е н н у ю м о ­
нолитность, В . С ы т и н у п р и ш л о с ь у к а ­
з а т ь на то, что «демагогично» и «нетер­
пимо» в ы с т у п а л и В . Д у д и н ц е в и В . К а ­
верин, что у п о р с т в у ю т в с в о и х о ш и б к а х 
Э. К а з а к е в и ч , М. А л и г е р , В . Р у д н ы й , 
В . Т е н д р я к о в . Эти 'писатели п о ш л и «по 
пути р а з о б щ е н и я с о своими т о в а р и щ а м и » , 
или , к а к у ж е неоднократно п и с а л о с ь в 
« П о с е в е » по пути р а з м е ж е в а н и я . П р и ­
чем, что особенно беспокоит к о м м у н и ­
с т и ч е с к у ю в л а с т ь , р а з м е ж е в а н и е это 
происходит н е и н д и в и д у а л ь н о , а к о л л е к ­
т и в н о — н е д о в о л ь н ы е п и с а т е л и б л о к и ­
р у ю т с я , с м ы к а ю т с я в г р у п п ы . Эта г р у п ­
па писателей, согласно В . С ы т и н у , стоит 
на п о з и ц и я х « м е л к о б у р ж у а з н о й в с е я д ­
ности, «демократии без берегов» , в к о ­
нечном с ч е т е о т х о д а от ленинского 
принципа партийного р у к о в о д с т в а л и ­
тературой и и с к у с с т в о м » . Т у т , в е р о я т н о , 
с л е д о в а л о б ы п о п р а в и т ь В . С ы т и н а — 
отход от партийности происходит не в 
«конечном с ч е т е » , а стоит на первом м е ­
сте, в м е с т е с подлинной д е м о к р а т и е й , а 
в с е я д н о с т ь и б е з б р е ж н о с т ь тут в о в с е ни 
при чем. 

В з а к л ю ч е н и е В . С ы т и н с к а з а л н е ­
с к о л ь к о с л о в о в р е д е с в о б о д ы п е ч а т и и 
неуместной стойкости п и с а т е л е й . 

В . С ы т и н у вторил п и с а т е л ь М. Гус , 
ж а л о в а в ш и й с я на « и з в е ч н ы е м е л к о б у р ­
ж у а з н ы е ш а т а н и я » , на «черты, п р и с у ­
щ и е групповой борьбе», на э л е м е н т ы 
идейного р е в и з и о н и з м а , « в ы р а ж а ю щ е г о ­
ся в п о п ы т к а х противойтоставить д и к т а ­
т у р е пролетариата б у р ж у а з н у ю д е м о к р а ­
тию» —• и в с е это в к а н у н сороковой г о ­
д о в щ и н ы о к т я б р я ! 

Ф . П а н ф е р о в з а я в и л в своем в ы с т у ­
плении, что то, о чем п и ш у т А. К р о н и 
В . Дудинцев — неправда , а п р а в д а з а ­
к л ю ч а е т с я в том, что « м ы в с и л а х , н а ­
пример, п о с т а в и т ь п е р е д собой з а д а ч у — 
догнать С Ш А в п р о и з в о д с т в е м о л о к а , 

м я с а и м а с л а н а д у ш у н а с е л е н и я » . Н и ­
чего не с к а ж е ш ь , п р а в д а у б е д и т е л ь н а я и 
в п о л н е д о с т о й н а я л и т е р а т у р н о г о у в е к о ­
в е ч е н и я ! 

П и с а т е л ь А. Ч а к о в с к и й т а к и н т е р ­
п р е т и р у е т монолитное м о л ч а н и е м о н о ­
л и т н ы х п и с а т е л е й : « . . .упорное м о л ч а ­
ние м о ж е т н а в е с т и на м ы с л ь , что р е ч ь 
идет не о з а б л у ж д е н и я х , а о с о з н а т е л ь ­
ной фронде» . 

З а т е м в «Литературной г а з е т е » (№ 68) 
у к а з ы в а е т с я на в ы с т у п л е н и я Э. К а з а ­
к е в и ч а , А. Я ш и н а и на письмо , о г л а ш е н ­
ное на собрании, М . Алигер . О д н а к о Н а 

в ы с т у п л е н и я эти именно у к а з ы в а е т с я , а 
по с у щ е с т в у в ы с к а з а н н о г о этими п и с а т е ­
л я м и ничего не г о в о р и т с я . О ч е в и д н о 
« Л и т е р а т у р н а я г а з е т а » п о л н о с т ь ю у ч л а 
з а м е ч а н и я ( р а з у м е е т с я , н е в п е р в ы й 
раз ) М. Гуса о в р е д е с в о б о д ы печати. 

Н а н е п р и в е д е н н ы е в ы с к а з ы в а н и я 
« к р а м о л ь н ы х » п и с а т е л е й м о м е н т а л ь н о 
о б р у ш и л и с ь с л е д у ю щ и е в ы с т у п а ю щ и е . 

Л . Ш е й н и н з а я в и л , что н е л ь з я спорить о 
т а к и х в е щ а х к а к «единство н а ш е й п а р ­
тии и ж е л е з н а я п а р т и й н а я д и с ц и п л и н а » . 

А. С у р к о в п о с т а в и л т о ч к и над «i» в 
том с м ы с л е , что у к а з а л , что в о в с е х 
э т и х в о п р о с а х «речь идет об идеологии», 
а « е о х у д о ж е с т в е н н ы х п р о б л е м а х . Он 
ж е з а я в и л о том, что «не о ч е н ь з д о р о в ы е 
тенденции» с в о й с т в е н н ы не т о л ь к о н а ­
ш и м п и с а т е л я м , но и « н е к о т о р ы м к р у г а м 
н а ш е й интеллигенции». 

«Пора задуматься , — заявил далее 
Сурков, — почему н а ш и враги з а рубе­
ж о м с такой неумеренной «доброжела­
тельностью» опекают вас , почему столь 
широко они распространяют и т а к р е ­
кламируют произведения, которые в ы 
защищаете . Н е м о ж е т б ы т ь , ч т о ­
б ы в ы н е з н а л и о том, что они 
пишут, какие далеко идущие выводы 
делают враги из н е к о т о р ы х непродуман­
н ы х позиций некоторых редакционных 
коллективов . . . П р и х о д и ш ь к выводу, 
что групповщина у н а с есть и что у т о ­
варищей была более или менее четко 
очерченная литературно-политическая 
платформа, не с о в п а д а ю щ а я с полити­
кой партии в области литературы». 

К а к ж е м о ж н о с у м м и р о в а т ь в п е ч а т ­
ления об о т ч е т н ы х с о б р а н и я х по I I I п л е ­
н у м у п р а в л е н и я С о ю з а п и с а т е л е й С С С Р ? 

В о - п е р в ы х , м о ж н о отметить , что п а р ­
тийное р у к о в о д с т в о п ы т а е т с я с д е л а т ь 
« х о р о ш у ю мину при п л о х о й игре» . О д н а ­
к о это не с о в с е м у д а е т с я и д а ж е в с к у ­
п ы х с о о б щ е н и я х «Литературной г а з е т ы » 
м о ж н о у с м о т р е т ь м а с ш т а б ы и х а р а к т е р 
п и с а т е л ь с к о г о бунта против партийного 
з а ж и м а . 

В о - в т о р ы х , партийное р у к о в о д с т в о , в 
с и л у общей о б с т а н о в к и в стране, не р е ­
ш а е т с я п р е д п р и н я т ь б о л е е р е ш и т е л ь н ы е 
м е р ы против к р а м о л ь н ы х п и с а т е л е й в 
д у х е , например, ж д а н о в щ и н ы , и п ы т а е т ­
с я в о з д е й с т в о в а т ь о к р и к а м и , угрозами, 
у г о в а р и в а н и е м и прочими м е т о д а м и п с и ­
х о л о г и ч е с к о г о д а в л е н и я , не п р и б е г а я к 
методам непосредственного террора. 

В - т р е т ь и х , « к р а м о л ь н ы е » п и с а т е л и 
в о в с е не с л а г а ю т о р у ж и я , н е п р о д а ю т 
с в о и х у б е ж д е н и й , а с п л а ч и в а ю т с в о и р я ­
д ы и о т в е ч а ю т о р г а н и з о в а н н ы м м о л ­
чанием и л и с л о в е с н о й з а щ и т о й н а п а р ­
тийную к р и т и к у . 
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