
Р
азвитие информационных технологий и появление новых видов объектов и серви-

сов, созданных на их основе, стало уже восприниматься как нечто само собой раз-

умеющееся. Блокчейн, криптовалюты, виртуальные миры, искусственный интеллект 

и прочие технологии, которые еще совсем недавно вызывали восторг и удивление, 

превратились в часть повседневной жизни, в том числе юридической и академиче-

ской. Однако это не означает, что разного рода цифровые объекты, являющиеся по-

рождением таких технологий, обрели наконец свою правовую прописку, и что у пра-

воприменителей и участников оборота уже возникло понимание того, как правильно 

следует регулировать отношения, возникающие при использовании и введении в 

оборот таких объектов. Поэтому взвешенный и очищенный от хайпа правовой анализ 

данных вопросов, а также уже высказанных ранее позиций по ним является по-преж-

нему актуальным и своевременным. 

В данном номере собраны статьи, посвященные правовому режиму объектов, кото-

рые либо уже имеют ключевое значение в формируемой цифровой экономике, либо 

обладают потенциалом стать таковыми в обозримом будущем. Данные объекты 

можно условно назвать цифровыми и определить их как любой объект, существу-

ющий в виде, пригодном для обработки с использованием компьютера и передачи 

посредством сети Интернет. Можно условно выделить два основных вида цифровых 

объектов. В первую группу попадут те, для которых электронная среда является есте-

ственной и вне ее они не имеют ценности, например криптовалюты, NFT, виртуальная 

собственность. Ко второй группе цифровых объектов относятся те, которые первона-

чально имели аналоговое существование, однако именно цифровая форма придала 

им новое качество и значительную коммерческую ценность, например персональные 

данные, некоторые объекты авторского права, в том числе компьютерные программы. 

Безусловно, в одном журнальном номере невозможно отразить все возникающие 

на практике правовые проблемы, связанные с использованием цифровых объек-

тов. Но собранные в данном номере статьи позволят читателю не только составить 

представление о существующих позициях по данным вопросам, но и задуматься над 

рядом новых выводов и предложений. 

А.И. Савельев,

кандидат юридических наук,
доцент НИУ ВШЭ
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В более выигрышной ситуации находятся те государства, 

в которых есть нормативное регулирование цифровых 

активов, в отличие от тех, у кого это явление оставлено 

на самотек или на усмотрение исполнительной власти
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