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для удовлетворения виндикационного иска установлено, что конечный приобретатель приобрел иму-
щество по цене, явно несоразмерной действительной стоимости этого имущества, что свидетель-
ствует о недобросовестности приобретателя.]

Постановление от 9 сентября 2008 г. № 6132/08.............................................. 161
Комментарий (А.А. Иванов).............................................................................. 165

Дело «Кузнецов И.Н. против общества «Промышленно-строительная  
компания «Константа» и общества «Турсервис»»

[Внесение в реестр сведений об аресте имущества исключает правомерность его передачи и ре-
гистрации перехода права собственности на него, даже если договор купли-продажи такого имуще-
ства заключен до наложения на него ареста. В случае передачи имущества и регистрации перехода 
права собственности на него после наложения ареста, но до внесения соответствующей записи в ре-
естр, передача имущества может быть признана неправомерной, если будет доказано, что приобре-
татель знал или должен был знать об аресте этого имущества.]

Постановление от 16 сентября 2008 г. № 6343/08............................................. 169
Комментарий (Д.В. Плешков, А.И. Лещенко).................................................. 171
Комментарий (С.В. Сарбаш)............................................................................. 172

Земельное право....................................................................................175

Дело «Администрация города Белгорода против  
ЗАО «Авангард-Сервис»»

[Открытая стоянка с твердым покрытием, рассчитанная на 100 грузовых автомобилей, призна-
на объектом недвижимости. Кроме того, данный объект не является самовольной постройкой в свя-
зи с наличием у общества права бессрочного (постоянного) пользования земельным участком под спор-
ным объектом и соблюдения строительных норм и правил при его строительстве.]

Постановление от 16 декабря 2008 г. № 9626/08.............................................. 175
Комментарий (В.Д. Костюк)............................................................................. 177

Дело «Мэрия городского округа «Тольятти» против  
ООО «ФИН-СтройПроект»»

[Исключительное право на выкуп земельных участков, находящихся в государственной или муни-
ципальной собственности, предоставлено юридическим лицам, имеющим в собственности на этих 
участках здания, строения, сооружения. Данное право не распространяется на объекты незавершен-
ного строительства, за исключением случаев, прямо указанных в законе.]

Постановление от 23 декабря 2008 г. № 8985/08.............................................. 184
Комментарий (В.Д. Костюк)............................................................................. 186
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Исключительные права..........................................................................196

Дело «Компания «Акаи Электрик Ко, Лтд» против  
Палаты по патентным спорам»»

[Лицо, зарегистрировавшее товарный знак «AKAI», знало или должно было знать о том, что обозна-
чение «AKAI» ранее использовалось в Российской Федерации иной компанией  не только как часть фир-
менного наименования, но и как товарный знак, который и в настоящее время зарегистрирован в других 
странах; данное лицо выдавало себя за бывшего правообладателя тождественного товарного знака с це-
лью приобретения конкурентных преимуществ за счет известности обозначения последнего. При назван-
ных обстоятельствах действия указанного лица по приобретению исключительного права на товарный 
знак «AKAI» являлись актом недобросовестной конкуренции и злоупотреблением правом.]

Постановление от 1 июля 2008 г. № 3565/08.................................................... 196

Дело «Общество «ДенСо» против компании «Denso Corporation»»
[Общество знало или не могло не знать о существовании правообладателя товарного знака; у об-

щества не было реального намерения самому использовать спорное обозначение в коммерческом обо-
роте, регистрация товарного знака со сходным словесным обозначением преследовала цель избежать 
аннулирования регистрации доменного имени. На основании изложенного обществу отказано в за-
щите его прав.]

Постановление от 11 ноября 2008 г. № 5560/08................................................ 199
Комментарий (В.В. Старженецкий).................................................................. 203

Дело «ООО «Контент и право» против ЗАО «Мастерхост»»
[С учетом обстоятельств дела хостинг-провайдер, как лицо, не осуществлявшее самостоятель-

ных действий по использованию чужих музыкальных произведений, не признан нарушителем автор-
ских прав, размещенных его абонентом в сети «Интернет».]

Постановление от 23 декабря 2008 г. № 10962/08............................................. 210
Комментарий (В.В. Старженецкий).................................................................. 212

Обязательственное право.......................................................................215

Дело «Общество «Новосибирский аффинажный завод»  
против Сбербанка России и других»

[В случае возложения одной из сторон договора исполнения на третье лицо обязательство из нео-
сновательного обогащения может возникнуть не между третьим лицом и получателем исполнения, 
а между третьим лицом и стороной договора.]

Постановление от 22 января 2008 г. № 9693/07................................................ 215
Комментарий (Д.В. Новак)................................................................................ 218

Дело «Григорьев Г.С. против общества «Росгосстрах-Поволжье»»
[Учитывая, что владельцем застрахованы и автомобиль, и полуприцеп, ставшие участниками 

одного и того же дорожно-транспортного происшествия, налицо два страховых случая и обязанность 
страхового общества произвести страховую выплату возникает по каждому страховому полису.]

Постановление от 18 марта 2008 г. № 13884/07................................................ 221
Комментарий (С.В. Сарбаш)............................................................................. 224
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Дело «Общество «Научно-терапевтический центр  
по профилактике и лечению психоневрологической инвалидности»  
против общества «ЦентрСервис 2001» о взыскании неосновательного 
обогащения и процентов»

[В связи с признанием недействительным договора субаренды ответчик обязан вернуть истцу по-
лученную от него сумму арендных платежей, а истец как лицо, неосновательно временно пользовав-
шееся помещением, законным арендатором которого являлся ответчик, обязан возместить ему то, 
что оно сберегло вследствие такого пользования по цене, существовавшей во время, когда закончи-
лось пользование, и в том месте, где оно происходило. При недоказанности иного во внимание прини-
мается согласованная сторонами ставка арендной платы.]

Постановление от 8 апреля 2008 г. № 1051/08.................................................. 227
Комментарий (М.А. Церковников).................................................................... 229

Дело «Общество «Назаровское» против общества «Назаровское молоко»»
[Спор об условии о продажной цене товара, не согласованном сторонами с достаточной опреде-

ленностью, разрешен с учетом конкретных обстоятельств дела.]

Постановление от 13 мая 2008 г. № 2745/04..................................................... 232
Комментарий (Р.С. Бевзенко)............................................................................ 236

Дело «Сберегательный банк Российской Федерации  
против общества «Бизнес-Инвест»»

[Положения ст. 619 ГК РФ развивают положения п. 2 ст. 450 Кодекса и не могут рассматри-
ваться как ограничивающие права сторон в договоре аренды, в том числе заключенном на определен-
ный срок, предусмотреть возможность одностороннего отказа стороны от исполнения без указания 
оснований. В силу п. 3 ст. 450 Кодекса односторонний отказ от исполнения договора, осуществля-
емый в соответствии с законом или договором, является юридическим фактом, ведущим к расто-
ржению договора. Таким образом, вывод суда о недействительности спорного условия договора явля-
ется необоснованным.]

Постановление от 9 сентября 2008 г. № 5782/08.............................................. 238
Комментарий (Р.С. Бевзенко)............................................................................ 240

Дело «Конкурсный управляющий КБ «Диалог-Оптим» против  
ООО «СтальИнвест» об обязании его исполнить условия договора  
финансовой аренды (лизинга)»

[Положение законодательства о том, что земельные участки не могут являться предметом догово-
ра лизинга, не применимо в случаях, когда предметом лизинга являются здания, строения, сооружения 
и относящийся к ним земельный участок, поскольку законодательством установлен принцип единства 
юридической судьбы земельного участка и расположенного на нем здания, строения, сооружения.]

Постановление от 16 сентября 2008 г. № 8215/08............................................. 243
Комментарий (М.А. Церковников).................................................................... 245

Дело «Общество «Финансово-экономический консалтинг»  
против ИП Чупырь А.А. о взыскании убытков по договору лизинга»

[На лизингополучателя возложен риск невыполнения продавцом обязательств по договору купли-
продажи по передаче товара свободным от прав третьих лиц посредством взыскания причитающих-
ся лизинговых платежей.]

Постановление от 14 октября 2008 г. № 6487/08.............................................. 247
Комментарий (М.А. Церковников).................................................................... 249
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Дело «Общество «Курганская энергосбытовая компания»  
против Управления Федеральной антимонопольной службы  
по Курганской области о признании недействительным решения  
о прекращении нарушений антимонопольного законодательства»

[Энергосбытовая организация – гарантирующий поставщик обязана заключить договор купли-
продажи электрической энергии не только с конечными потребителями, располагающими энергопри-
нимающими устройствами, но и с лицами, осуществляющими перепродажу энергии конечным потре-
бителям (энергоснабжающими организациями).]

Постановление от 13 ноября 2008 г. № 2215/08................................................ 251
Комментарий (М.А. Церковников).................................................................... 254

Дело «Общество «Комби» против Ермакова В.С.»
[По договору займа со сроком возврата до востребования срок исковой давности начинает исчис-

ляться после заявления требования о возврате займа.]

Постановление от 18 ноября 2008 г. № 3620/08................................................ 258
Комментарий (С.В. Сарбаш)............................................................................. 260

Публичное право

Административное право.......................................................................264

Дело «Инспекция Федеральной налоговой службы  
по Дзержинскому району города Новосибирска против  
индивидуального предпринимателя Рыжковой Л.А.»

[Операции по приему наличных денежных платежей в оплату услуг сотовой связи в соответству-
ющих терминалах без применения контрольно-кассовой машины не образуют объективную сторону 
состава правонарушения, предусмотренного статьей 14.5 КоАП .]

Постановление от 28 января 2008 г. № 11301/07.............................................. 264
Комментарий (И.В. Панова)............................................................................. 266

Дело «Региональная энергетическая комиссия – департамент  
цен и тарифов Краснодарского края против сельскохозяйственного 
производственного кооператива – племенного завода-колхоза  
«Наша Родина»»

[Законодательством Российской Федерации собственникам сетей инженерно-технического обе-
спечения газораспределительных сетей не предоставлено право самостоятельно устанавливать пла-
ту (тариф) за подключение. Не основано на законе и принятие в одностороннем порядке решения о 
взимании платы при подключении потребителей к газопроводу как компенсации понесенных при его 
строительстве затрат. В этом случае нарушается установленный порядок ценообразования.]

Постановление от 5 февраля 2008 г. № 11912/07.............................................. 271
Комментарий (И.В. Панова)............................................................................. 274

Дело «Общество с ограниченной ответственностью «Краст»  
против Территориального управления Федеральной службы  
финансово-бюджетного надзора в Новосибирской области»

[Несоблюдение порядка и сроков представления в уполномоченный банк справок и иных докумен-
тов, которые не утверждены Центральным банком РФ в качестве форм учета и отчетности по ва-
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лютным операциям, допущенное в период до 27.01.2008, не образует объективной стороны состава 
административного правонарушения, предусмотренного ч. 6 ст. 15.25 КоАП РФ, и не влечет ответ-
ственности за несоблюдение установленных порядка или сроков представления форм учета и отчет-
ности по валютным операциям.]

Постановление от 26 февраля 2008 г. № 14520/07............................................ 279
Комментарий (И.В. Панова)............................................................................. 281

Дело «Центральный банк Российской Федерации в лице  
Главного управления по Самарской области против Самарского  
регионального отделения Фонда социального страхования  
Российской Федерации»

[Решение страховщика о привлечении к ответственности за совершение правонарушений в сфе-
ре отношений по обязательному социальному страхованию и о направлении требования об уплате не-
доимки по страховым взносам и соответствующих пеней может быть принято только в отношении 
страхователя – юридического лица. Расчетно-кассовые центры действуют в составе территори-
альных учреждений Банка России на правах структурных подразделений и не являются юридически-
ми лицами, поэтому соответствующие решения признаны незаконными.]

Постановление от 25 марта 2008 г. № 13991/07................................................ 287
Комментарий (И.В. Панова)............................................................................. 289

Дело «Управление государственного автодорожного надзора  
по Амурской области против индивидуального предпринимателя  
Глуховой Е.А.»

[Лицо, осуществляющее деятельность с нарушением условий лицензии, может быть привлечено к 
административной ответственности в течение всего периода, пока деятельность не прекращена или 
нарушение не устранено. Временные перерывы в осуществлении указанной деятельности, в том чис-
ле неежедневный выпуск автобуса в рейс, не свидетельствуют о прекращении осуществления объек-
тивной стороны правонарушения, поскольку перевозка пассажиров производилась регулярно, систе-
матически, на постоянной основе.]

Постановление от 8 июля 2008 г. № 1097/08.................................................... 295
Комментарий (И.В. Панова)............................................................................. 298

Дело «Открытое акционерное общество «Уральская сталь»  
против Орской таможни»

[Уплата таможенного сбора за таможенное оформление товаров при подаче временной таможен-
ной декларации является оплатой всех действий таможенных органов по таможенному оформлению 
товара в рамках периодического временного декларирования данных товаров и исключает повторную 
уплату таможенных сборов при представлении полной таможенной декларации.]

Постановление от 8 июля 2008 г. № 4574/08.................................................... 303
Комментарий (И.В. Панова)............................................................................. 305

Дело «Инспекция Федеральной налоговой службы  
по Ленинскому району города Барнаула против  
общества с ограниченной ответственностью «Туримпэкс»»

[Проверочная закупка допускается как оперативно-розыскное мероприятие, проводимое полно-
мочным органом в случаях и порядке, предусмотренных законом, и налоговые органы таким правом 
не наделены. Поскольку в силу ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств, 
полученных с нарушением закона, проведение должностным лицом инспекции проверочной закупки 
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при осуществлении контроля за применением контрольно-кассовой техники не может расценивать-
ся как доказательство, полученное в соответствии с требованиями закона, подтверждающее собы-
тие правонарушения.]
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[В отличие от недоимки по страховым взносам, для которой определены конкретные сроки уплаты, пени 
начисляются за каждый день просрочки до даты фактической уплаты задолженности. Поэтому фонд вправе 
предъявлять к взысканию пени как совместно с недоимкой, так и по отдельным периодам просрочки уплаты 
до прекращения (погашения) основного обязательства по уплате страховых взносов. Проверка соблюдения 
фондом срока давности взыскания пеней осуществляется судом в отношении каждого дня просрочки.]
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в тех случаях, когда такие решения приняты о правах и обязанностях физических лиц, в частности, 
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Дорогие коллеги-юристы!
Мне очень приятно представить Вам специализированный процессуальный журнал «Вестник граж-
данского процесса». Сам факт издания этого научно-практического журнала является определен-
ным показателем развития науки цивилистического процесса в России.
Как председатель Комитета Государственной Думы по гражданскому, уголовному, арбитражному и 
процессуальному законодательству, хочу отметить, что информирование читателей обо всех значи-
мых событиях в сфере цивилистического процесса не только актуально и интересно для научных 
работников и практикующих юристов, но также необходимо для законотворческого процесса.
Хотелось бы пожелать творческому коллективу редакции журнала «Вестник гражданского процес-
са» дальнейшей успешной работы над этим важным для российской науки проектом.
С наилучшими пожеланиями,

доктор юридических наук, профессор, 
председатель Комитета Государственной Думы

П.В. Крашенинников
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Вестник гражданского права – это первый и единственный научный журнал, который 
посвящен обсуждению наиболее значимых проектов в области гражданского права России.
Впервые журнал начал выходить еще в дореволюционной России (1913 –1917 гг.) и, по 
мнению самых видных цивилистов того времени, был признан одним из самых автори-
тетных юридических изданий.
Современный «Вестник гражданского права» содержит анализ наиболее острых вопро-
сов российского и зарубежного гражданского права, в нем широко представлена циви-
листическая мысль прошлого – материалы, порой неизвестные современному юристу.
Журнал ставит своей целью развитие цивилистической мысли в России, распростране-
ние ее влияния на законотворчество и правоприменение. 
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