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/ неиію.  Еслп  же  къ  такому  заявлшто  прокурора  присоедиіінлся  п  подсудпыый, То' 
/  посл  диій,  въ  случа  отказа  со  стороиы  суда  прокурору  и  обвпненія  его  по  об-

стоятельствамъ,  пзложенпоыъ  въ  обвпцпт.  акт  ,  можетъ  требовать  отм  вы  р ше-

вія  прпсяжаыхъ  по  ііарушепію  751  ст.  у.  у.  с.  І8®1—329  (Абраыова  и  Шипо-
\  валова). 

4443.  Пеосновательоый  отказъ  прокурору  въ  доішиевіп  вопроса  указаніеыъ 
на  какое  либо  обиаруженное  на суд  обстоятельство,  пм  ющее  вліяпіе  на  уеилеыіе 
уголовпой  отв  тственности  подсудимаго,  если  присяжнымп  вовсс  отвергнутъ  ФЭКТЪ 

преступленія,  пли  если  обвиняемый  оправданъ  ш и  въ  совсршеніи  преступлевія  по 
вопросу, предложенпому  имъ  судомъ,  не  можетъ  нм  ть  посл  дствіемъ  отм  ну при-
говора.  I S ^ O — 4 4 8  (Коняхиной). 

4444.  Еслп  въ  обвивпт.  акт  д япі  Формулпроваво  такъ,  что  въ  немъ 
недостаетъ  какого  лпбо  изъ  существенныхъ  признаковъ,  гюотв  тствующихъ  той 
стать  закона,  которая  указана  въ  обвшст.  акт  ,  и  существовавіе  этого иризнака 
не  обиаружплось  ва  суд  ,  то  прокуроръ  им.  етъ  право  требовать,  чтобы  вопросъ о 
виповіюсти  былъ  постаеовленъ  согласко  обвппит.  акту,  по  пе  вправ  требовать, 
чтобы  судъ  дополпплъ  вопросъ  т  шъ признакомъ преступлепія, котораго  ие  достаетъ 
и  въ  обвинптельиомъ  акт  н  которое  пе  обваружплось  на  суд  .  1 8 © ® — 3 2 1 
(Волеііво  и  Еондратова),  577  (Ивановоё). 

4445.  Предложевіе  условнаго  вопроса  на  осповавіи  судебныхъ  превій мо-
жетъ  пм  ть м  сто  тогда,  когда  они  съ  своей  сторовы  основапы па  обстоятельствахъ, 
пров  реивыхъ  на  судебпозіъ  сл  дствіп.  Въ случа  , когда  судебное  сл  дствіе  пе произ-
водилось  съ  согласіл  об  нхъ  стороиъ,  постаиовка  присяжвымъ зас  дателяыъ  услов-
наго  вопроса, не  вытекающаго  пзъ  обвниительиаго  акта,  а  едипствеБно  ва  заявле-
віп,  сд  лавномъ  во  время  преній,  но  нич  шъ  пе  вров  ренномъ,  должиа  быть  при-
внаваема  существениымъ  нарушеиіемъ  751  ст.  у. у.  с. 

4446.  752  ст.  у.  у.  с.  не  распространяется  на  т  случаи,  когда  судъ  на-
ходитъ,  что  къ  подсудіімоыу,  бвішеинрму  въ  томъ  самомъ  преступлеіііи,  за  кото-
рое  онъ  переданъ  суду,  должно  быть  опред  лено  наказаніе  не  по  той  стать 
уложевія,  которая  указана  въ  обвипптельномъ  акт  , a no  другой,  опред  ляющей 
бод  е строгую  отв  тствениость.  1І8в®—321  (Волейко  и  Кондрата). 

4 4 4 7 .  Еслп  первоначальное  обвиненіе  пзм  нплось  ва  судебномъ  сл  дствін 
въ  смысл  успленія  уголовной  отв  тствепности  подсудимаго,  такъ,  что  и вопросы по-
становлены  не  по  первоначальному  обвпненію,  a no  изм  нившимся  ва  суд  обсто-
ятельствамъ,  то  предс  датель  обязавъ  вредувредить  водсудимаго,  что  овъ  можетъ 

. подвергнуться  отв  тствеацостп,  вревышающей  ту,  которая  пр  дусмотр  па  въ  обви-
лительвомъ  акт  , и  о  соблюдевіи  этого  предс  дателемъ  должно  быть  удостов  реио 
въ  протокол  судебнаго  зас  данія.  Есля  такого  удостов  ревія  в  тъ  н  вопросы во-
ставовлевн  по  пзм  яившемуся  обвпвепію,  то  это  служитъ  доказательствомъ  вару-
шевія  со  стороны  суда  вышеозначенваго  порядка  и  ведетъ  къ  отм  в  вриговора. 
ло  жалоб  подсудилаго.  І 8 6 8 — 7 2  (Грвгорьева  п  Васильева). 
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ПОСТАНОВКА  БОПРОСОВЪ  (у. У. с. ст. 7 5 1 — 7 5 3 ) .  6 8 1 

4448.  Нарушепіе  752  и  753  ст.  у.  у. с ,  состоящее  въ  томъ, что судъ,  въ 
впду  обнаружеиііыхъ  па  судебііомъ  сл  дствіп  обстоательствъ,  усиливакяцпхъ  уго-
ловиую  отв  тственпость  подсудпмаго,  не  предупредитъ  его,  что  объ  этомъ  обстоя-
тельств  будетъ  постановлеііъ  вопросъ,  и  не  предложитъ  ему прпготовиться  къ со-
стязанію,  не  можетъ  им  ть  посл  дствіемъ  отм  ну  прнговора,  если, въ  случа  прп-
зііаиія  присяжными  этпхъ  обстоятельствъ,  они  не  будутъ  приняты  судомъ  во  вни-
ыаніе  при  постаповленіп  прпговора.  I S S S — 6 4 2  (СергЬевыхъ). 

4449.  Окружпый  судъ  только  въ  томъ  случа  обязанъ  удовлетворить  тре-
бованію  прокурора  о  пріостановк  судебнаго  сл  дствія  и  обрашешп  д ла,  по  752  и 
753  ст.  у.  у.  е.,  къ  повоыу  ііредварцтелыюму  сл  дствію,  когда  обстоятельства,  до-
казывающія  впновеость  подсудпмаго  въ  бол  е тяжколъ преступленія,  обпаружились 
на  судебпомъ  сл  дствіп  и  вовсе  ие  были  въ  виду  при  преданіп  обвпняемаго  суду. 
18в»—486. 

4450.  По  поводу  жалобы  крестьяиъ  Васильева  п  Григорьева,  предаивыхъ 
суду  по  обвиыенію  въ  краж  съ  оружіеиъ,  на яарушеБІе  752  ст.  у.  у.  с ,  Се-
патомъ  разъясікшо,  что  она  отіюсится  прямо  лпшь  къ  тому  случаю,  когда обвныя-
емый,  предаішый  суду  за  одно  преступлспіе,  оказывается,  сверхъ  того,  при  судеб-
номъ  сл  дствіп,  впеовиымъ  и  въ  другомъ  преступжніи,  бол  е важномъ;  од-. 
нако  существеішое  въ  этомъ  закон  правило,  что  пельзя  подвергать  р шепію  та-
кого  обвинепія,  которое  не  предъявдепо  предварительно  ііодсудіімо.ау  и по  которо-
му  ему  не  было  прёдоставлеыо средствъ  прнготовиться къ  защит  , должио  служить 
руководствомъ  и  въ  томъ  случа  ,  когда  первоночальпое  обвпценіе  изм  иилось  прц 
судебномъ  сл  дствіп  въ  свопхъ  существенныхъ  прпзпакахъ  на  столько,  что  оно 
составляетъ  другое  д  нніе,  ие  иредусмотр  ниое  въ  обвинителыюиъ  акт  . Вопросъ, 
сл  довательно,  сводптся  къ  тоыу,  когда  обвпиеаіе,  по которому  обвпняемып предаиъ 
суду,  надлежитъ  считать  пззі  шівшпмся чіа  судебыомъ  сл  дствін  ііа  столько,  что 
оио  представляется  другимъ  д яиіемъ,  не  предусмотр  пыымъ  въ  обвиіштельиомъ 
акт  ? He  должно  думать,  что  таное  изм  ыеніе  сов^ршается лишь  тогда,  когда  изм -
ияется  родъ  преступлеіия  по  свойству  правоцарушеиіи;  между  преступлеиіямп,  од-
нородпымп  по  свойству  правопарушевія, и  которыя  столь- различны  по  ооріі  пре-
ступнаго  д яиія,  что  какъ  средства  обвянеиія,  такъ  и  средства  защнты  ійогухъ 
оказаться  совершеніш  недостаточными,  когла, подготовдецныя  въ  виду  одного изъ 
этихъ  престуиленій,  онп  прплагаются  къ  другому  преступлійію  того  же  рода, но 
различному  по  своей  осповиой  чюрм  ,  ііалр.,  умышлениое  убійство  и  цаиссепіе, 
безъ  умысла  ііа  лишеніе  жизіш,  ранъ  илп ііобоевъ,  пм  вшихъ  посл  дствіемъ  смерть 
и  т.  д.  КромІГтого,  даже  въ  преступдеіііяхъ,  одіюродныхъ  no  своііству  правонару-
шепіл  й  по  осиовной  ихъ  Форм  , употреблеилыя  для  пхъ  совершеыія  средства  мо-
гутъ  быть  столь  различиы,  что  при  переход  отъ  обвипенія  въ  одиомъ  пзъ  та-
кихъ  ііреступлепій  йъ  обвипевію  въ  другомъ  не  возможио,  илй очепь  трудио,  поль-
зоваться  съ  уёп  хомъ  средстішш,  собраннымп  до  иропсшедшей  ъъ  обвішеіші  пе-
ремевы,  иапр.  ііе.реход

г
ь  отъ  обвішешя  въ  убіііств  чрезъ  наиесешс  раиы  къ  об-

випеііію  въ  убійств  чрезъ  поджогъ.  Все  это  уб  ждаетъ  въ  томъ, какъ трудио  было 
закоиодателю  постановять  подробыыя u точныя  иравііла  о  томъ,  когда изм  нившес-
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682 ПОСТАИОВКА  ВОПРОСОВЪ  (У.  У.  с.  ст.  752,  753). 

ся  ирп  судебпомъ  сл  дствіи  обвиненіе  можетъ  быть  обсуждаемо  безъ  новаго  обви-

нательнаго  акта.  По  этому  законодатель  указалъ  только  на  руководящее  начадо, 

предоставнвъ  суду  въ  каждомъ  данпомъ  случа  значительнаго изл  кеиія обвиненія 

обсудпть,  возможно  лп,  нс  ст  сняя  средствъ  обличеііія  u  защпты,  повтаповить р  -

шеыіе  безъ  дополиепія  предварительнаго  сл  дствія  и  изм  ненія  обвішительнаго 

акта.  Наконецъ, нельзя  не  зам  тить,  что  когда  обвчпеніе  изы  ипдось  ие  настоль-

"  ко,  чтобы  требовало  обращенія  д  ла  къ  предварптельному  сл  дствію,  но  однако 

увеличиваетъ  уголовцую  отв  тств  ыность  обвиияеыаго,  судъ  долженъ  сд  лать  по-

стаыовленіе  о  возможоости  продолжать  разсмотр  піе  д  ла  по  обвішительиому  акту, 

'a  предс  датель  долженъ  прсдуыредить  подсудимаго,  что  обішружениое  на  суд  ио-

вое  обстоятельство  можетъ  повлсчь  за  собою  увеліічеБіе  его уголовной  отв  тствеи-

ности,  н  въ  такомъ  случа  подсудгаюму  не  можетъ  быть  отказаио  въ пріостаиов-

^  леніи  зас  данія  для  предоставлешя  ему  возмоншости  приготовиться  къ  состязашю. 

Переходя  отъ  этихъ  соображешй къ  д  лу  Васильева  и  Григорьева,  Сеиатъ  нашелъ, 

что  если  судъ  и- иаходилъ  возножныиъ продолжать  судебное  зас  дадіе,  не смотря на 

из» Ьнеіііе  обвипеыія,  т.  е.  если  оиъ  признавалъ,  что  открывшіяся  прп  судебномъ 

сді-дствіп  ФЗКТЫ  не  изл  пяютъ  сущности  обвппенія  на  столько,  чтобы  требовать 

составлеиія  ыоваго  обвиыительиаго  акта,  то,  во  всякоиіъ случа  ,  предс  датель  обя-

запъ  былъ  предупредать  подсудиыыхъ,  что  обнаруженныя  на  суд  довыя  обстоя-

тельства  МОІ7ТЪ  повлечь  за  собою  увеличеніе  ихъ  уголовной отБ  тствеиности, п  въ 

случа  просьбы  подсудііыыхъ,  пріостаковить  зас  даніе  дла  предоставлеиія  нмъ  воз-

моашоші  приготивиться  къзащит  противъ  новаго  обвшштельнагоФакта.  І 8 6 8 — 

72  (Григорьева  п  Васильсва);  см.  танже  18S®—631  (Аыдреенко  u  др.). 

4 4 5 1 .  752  ст. у.  у.  с ,  обязывающая  судъ  прекратить  судебное  зас  даніе  въ 

случа  ,  когда  на  суд  обнаружится  повое  ирест-уцлеиіе  обвиняемаго,  и  обратить 

д  ло  къ  досл  дованію,  предусматриваетъ  тотъ  случай,  когда  при  судебаомъ  сл  д-

ствін  обиаружптся  особое  самостоятельыое  преступленіе,  подвергающее  наігазанію, 

бвл  е  строгому,  нежели  д  яшс,  опред  леыиое  въ  обвпнптельномъ  акт  ;  но  подъ 

условіе  752  ст.  у.  у.  с.  не  подходитъ  случай,  когда  на  судебиомъ  сл  дствіп  обыа-

ружатся  лишь  такія  обстоятельства,  которыя  ыы  ютъ  вліяиіе  на  увеличеніе  нака-

занія,  ие  изм  няя  прпзиаковъ  самаго  престуилеиія,  предусмотр  оиаго  обвипитель-

ньшъ  актомъ.  При  обнаруженіи  такихъ  обстоятельетвъ  судъ  обязапъ  лишь  удо-

влетворить  требованію  подсудимаго,  если  оно  было  заявлено,  о  предоставлеши  ему 

возможиости  праготовиться  къ  состязанію  и  объ  отсрочк  зас  данія, на осііов.  734 

«т.  у.  у.  с.  І 8 6 2 — 3 7 4  (Плеханова). 

4 4 5 2 .  Еслп  на  судебноііъ  сл  дствіи  обиаружптся  такое  увеличивающее ви-

яу  обстоательство,  которое  изм  ияетъ  отв  тственность  подсудимаго,  подвергая его, 

вм  сто  псправптелыіаго,  уголовиому  наказаиію,  то  судъ  обязанъ,  продъ  заключе-

піемъ  сл  дствія,  предуиредпть  подсудпмаго  о  томъ,  что  объ  обиаруженыомъ  па  су-

д  обстоятельств  будетъ  поставленъ  вопросъ  п,  на  осиованіи  734  ст.  уст.  угол. 

судоир.,  предоставить  ему  приготовиться  къ  защит  . 
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ПОСТАНОВКА  ВОПРОСОВЪ  (у.  у.  с.  ст.  752,  753).  683 

Прп  преданіи  суду  за  поджогъ  по  2  ч.  1G10  ст.  улож.,  опред  ляющей  ис-

иравительыое  оаказаніе,  обнаруженіе  на  судебномъ  сл  дствін  того  увелячивающаго 

•вииу  обстоятельства,  что  подсудпмый,  совершивъ  поджогъ,  скрылся,  есть  такое 

изм  неиіе  обвішеиія,  которое  обязываетъ  судъ  поступпть  по  753  ст.  уст.  угол. 

-суд.  1 8 M — 1 5 6 2  (Левт  ева). 

4 4 5 3 .  Если  на  судебиомъ  сл  детвіи  будутъ  обнаружеиы  такія  обстоятель-

ства,  которыя  указываютъ  на  совершеніе  подсудимымъ  другаго  преступленія, 

сверхъ  того,  за  которое  онъ  преданъ  суду  обвинительною  властью,  но  эти  обсто-

ятельства  былп  въ  виду  судебиой  палаты,  то  судъ  не  обязанъ  удовлетворять  тре-

бованію  прокурора  о  постаиовленіп  объ  этомъ  преступленіи  вопросовъ,  ни  объ 

обращеніи  д  ла  къ  составленію  новаго  обвииптельнаго  акта,  такъ  какъ  обязан-

ность  эта  лежіггъ  ііа  суд  только  въ  случа  обпаруженія  обстоятедьствъ,  ие быв-

шихъ  въ  впду  при  предварнтельномъ  сл  дствія.  1 8 в Э — 4 8 6  (Чернышева). 

4454.  Обнаруженіе  на  судебноиъ  сл  дствіп  такихъ,  особо  увеличивающихъ 

впну,  обстоятельствъ,  которыя  им  ютъ  вліяніе  на  увеличепіе  степени  иаказапія, 

ие  останавлпваетъ  судъ  въ  предложеніи  прпсяжнымъ  зас  дателямч,  вопросовъ  по 

преступленію,  предусмотр  нному  въ  обвинителыіомъ  акт  ;  иапр.,  еслп прп разсмо-

тр  ніи  д  ла  о  разбо  обнаружится,  что  онъ  сопровождался  цападеніемъ,  истяза-

ніами  н  т.  д.  І 8 § ® — 4 5 4  (Шпшвова  п  Гребецпикова). 

4 4 5 5 .  Если  по  д  лу,  по  которому  обвиняемый  предаиъ  суду  за  покупку 

крадешхъ  вещей,  на  судебномъ  сл  дствіи  обвиненіе  изм  ііплось,  такъ  что  про-

курорскій  іщзоръ  предъявляетъ  обвипеніе  въ  укрывательств  кражп,  то  такое 

пзм  иеиіе  обвпнепія  пе  обязываетъ  судъ,  безъ  требоваиія  обвнняеыаго,  ни  пред-

ставлять  д  ла  въ  судебиую  палату  для  проішодства  новаго  предварптельнаго 

сл  дствія,  ии  пріостаиавлпвать  зас  даніе  для  предоставлеиія  ему  средствъ  приго-

товиться  къ. защит  .  I 8 S S — 1 9 5  (Аник  ева  п  др.). 

4 4 5 8 .  По  д  лу  Караблюка,  жаловавшагося  на  то,  что  судъ  предложилъ 

присяжиымъ  вояросъ  о  вішовностп  его  въ  предумышленнозіъ  убійств  , тогда какъ 

по  обвпиительному  акту  оиъ  обвиыялся  въ  убійств  умышленноыъ, Сенатомъ при-

знапо,  что  хотя  въ  обвішительномъ  акт  ,  на  осяовавіи  коего  подсудпмый  преданъ 

суду,  поступокъ  его  названъ  убіВствомъ,  но  такое  опред  леніе  палатой  въ  общпхъ 

чертахъ  сіюсоба  совершенія  преступленія  дополыено  въ  обвинптельиомъ  акт 

ссылкою  на  ст.  1451  п  4  п.  1453  ст.  улож.,  предусматрнвающія  убійство  съ  за-

раи  е  обдуыаиыымъ  нам  реніедіъ,  а  потоыу  и  въ  постановк  судомъ  вопроса 

по  содержаиію  статей,  приведениыхъ  въ  обвшштельномъ  акт  ,  не  представляется 

нарушешя  752  ст.  у.  у.  с.  I S S t — 9 3 7  (Еараблюка). 

4 4 5 7 .  По  д  лу  Діштріевои,  обвпиявшейся  въ  взгнаиіи  илода,  прокуроръ 

жаловался  на  нарушеиіе  судомъ  752  u  753  ст.  у.  у.  с ,  т  мъ,  что  судъ- не  обра-

тилъ  д  ла  къ  досл  дованію  въ  виду  обнаружепныхъ  па  суд  обстоятельствъ,  до-

казываюшихъ  виаовііость  ея  въ  лпшеиіп  жизнп  ребенка,  рожденнаго  живымъ.  По 

поводу  этой  жалобы  въ  р  ш.  Сената  разъясиено,  что  если  бы  судъ  призналъ  въ 
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684  ПОСТАПОВКА  ВОПРОСОВЪ  (У.  у.  с.  ст.  752,  753). 

показаніяхъ  свид  телей  раскрытіе  новаго  Факта,  который  не  былъ  въ  виду  судеб-
пой  палаты,  а  иежду  т  мъ  им  лъ  бы  по  д  лу  значепіе  улпки  въ  убійств  Дмат-
ріевою  ребеика,  рождеинаго  живымъ,  то  на  обязанности  суда  лежало  бы  обратить 
д  ло  къ  дополнеиію  на  освов.  752  и  753  ст.  у.  у.  с ,  ибо  обвиненіе  въ  убійств 
ребенка,  рожденнаго  живыиъ,  вовсе  ве  вытекаетъ  пзъ  обвинепія  въ  употребленіи 
средствъ  для  изгяавія  плода;  но  кааъ  судъ  удостов  ря  тъ,  что  прпзнапіе  Дмитрі-
евой  ііротивор  чптъ  несоми  ннымъ  Фактамъ  въ  д  л  и  что  вопросъ  о  рожденіи 
Дмитрігвою  р.ебенка  жпвымъ  или  мертвымъ  былъ  въ  виду  судебной  палаты  по 

.  предварительному  сд  дствію,  въ  чемъ  удостов  реніе  суда,  какъ  отЕосящееся  къ 
Фактпчесшшъ  выводамъ,  ле  можетъ  быть  пров  репо  въ  кассаціонномъ  порядк  ,. 
за  силою  5  ст.  учр.  суд.  уст.,  то  зат  мъ  пельзя  отвергать.  что  прп существоваши 
такихъ  Фактпческнхъ  выводовъ  ие  было  основаиія обращать  д  ло  къ  досл  дованію. 
1 8 Л — 6 3 9  (Карицкаго,  Дмптріевой  и  др.),  см.  также  1 8 9 1 — 1 3 5 4  (Литви-
ненковой). 

4 4 5 8 .  Если  первоначальное  обвинеиіе  состояло  въ  подговор  къ  ложному 
ШЕазанію, а  на  судебвомъ  сл  дствіи  будетъ  обнаружепо,  что  подговоръ  сопрово-
ждался  подкупомъ,  по  такое  изм  невіе  обвивенія  ве  подходптъ  подъ  условіе  752 
ст.  у.  у.  с.  1 8 © * — 3 7 4  (Плеханова). 

4 4 5 9 . '  Прп  обвияевіи  въ  оставдевін  съ  вам  реніемъ  ребенка  въ  такомъ 
м  ст  ,  гд  нельза  было  ожпдать,  что  овъ  будетъ  найдевъ  другимп  (ст.  1573 
улож.),  такими  обстоательствами,  которыя  обязывали  бы  судъ  обратить  д  ло  къ 
досл  довапію,  ве  могутъ  быть  призваваемы  показавія  экспертовъ,  дающія  освова-
віе  предполагаетъ,  что  ребевокъ  былъ  лишенъ  жизви  умышленво,  если  эксперты 
были  доврошевы  и  давалп  въ  томъ  же  смысл  показавія  на  предварательяомъ 
сл  дствіи,  во  судебная  валата  не  вредала  обвивяемую  суду за  умышлеввое  уиерщ-  • 
влевіе  ребеика.  I S ©

1

? — 6 2 1  (Гузняевой),  см. также  1 8 в 9 — 1 0 3 5  (Нелріемвико-
вой). 

4460.  Если  обвппптельнымъ  актомъ  лодсудамый  вредадъ  суду  по  обвипе-
вію  въ  умышлеваомъ  убійств  ,  безъ  точнаго  указавія  на  то,  совершепо  лн  оно 
съ  зарав  е  обдумаааымъ  вам  реніемъ,  ялп  во  впезапвому  умыслу,  во  лрп  этомъ 
указавы  статьи  закова,  предусматриваюшія  какъ  лредумышленвое  убійство,  такъ 
п  убійство  по  ввезапвому  умыслу,  то  обнаружевіе  на  судебномъ  сл  дствіп  обсто-
ятельствъ,  лодтверждающихъ  обвпііе.віе  въ  убійств  лредуыышлеввомъ,  ве  соста-
вляетъ  такого  изм  невія  обвпвенія,  по  ловоду  котораго  судъ  былъ  бы  обязавъ по-
ступить  во  752  и  753  ст.  у.  у.  с ,  а  напротивъ  того,  овъ  пристулаетъ  къ  по-
ставовк  вопросовъію  призвакамъ  предумышдевпаго  убійства,  такъ  какъ  указаніе 
въ  обвиіштельяомъ  акт  ва  статьи  закова,  предусматривающіл  его, достаточио  дла 
того,  чтобы  подсудамый  счаталъ  себя  обязаанымъ  лриготоввться  къ  защнт  no 
этому  обвцвевію  1 8 * 1 — 9 3 7  (Караблюка). 

4461.  Есла  обвяаяемый  предаяъ  суду  ло  обвпяевію  въ  арестувлеаія  дод-
жаостп,  ло.аа  суд  обваружнтся,  что  совершеааое  имъ  лрестуалеаіе  ые  касается 
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