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Банкротств о  политик и 
«крутог о  подъем а» 
В О З Н И К Н Е Т  ЛИ  Н О В А Я  П Р А В А Я  О П П О З И Ц И Я ? 

Олреде'ленньгй  поворот  во  внут­
ренней  политике  партии  знаменует 
собой  обширная  статья  в  «'Правде» 
от 24 января ее редактора Д. Шепи­
лова,  озаглавленная:  «Генеральная 
линия  партии  и  вульгаризаторы 
марксизма». 

«За  последнее  время —  начинает 
статью  Д.  Шепилов  —  среди  от­
дельных  экономистов  и  преподава­
телей  наших  вузов  начали  форми­
роваться  глубоко  чуждые  маркси­
стско­ленинской  политической эко­
номии  и  генеральной  линии  ком­
мунистической  партии  взгляды  по 
некоторым коренным; вопросам раз­
вития  социалистической  экономи­
ки». 

Д.  Шепилов  резко  атакует  кан­
дидатов экономических наук  Е. Ка­
симовского, Д. Кузнецова,  П.  Мсти­
славского,  А.  Палъцева  и  других 
неназванных  им  ученых,  обвиняя 
их  по  существу  в правом  уклоне  и 
ревизионизме.  Излагая  взгляды, 
проповедуемые  отступниками  от 
генеральной  линии  партии,  Д.  Ше­
пилов  пишет: 

«Более  быстрый  рост  производ­
ства  средств  производств,  тяжелой 
промьгшленности,  указывают  'они, 
противоречит  основному  экономи­
ческому закону социализма. Отсюда 
делаются  далеко  идущие  выводы: 
проводимая партией политика  фор­
сированного  развития  отраслей  тя­
желой  промьгшленности  пришла 
будто  бы  в  столкновение  с  основ­
ным  экономическим законом социа­
лизма, ибо форсированное  развитие 
отраслей  тяжелой  промышленнос­
ти  замедляет  народное  потребле­
ние». 

...«Эти  экономисты  —  продолжа­
ет  Д.  Шепилов  —  предлагают  на 
весь период  завершения  строитель¬
ства  социалистического  общества  и 
постепенного перехода от социализ­
ма  к  коммунизму,  установить  оди­
наковые  темпы  развития  для  тя­
желой  и  легкой  промьгшленности 
или  обеспечить  даже  преимущест­
венное развитие  легкой  оромыш­
ленности  по  сравнению  с  тяжелой 
индустрией». 
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Д.  Шепилов  ополчается  на  эти 
взгляды,  не  забыв  упомянуть,  что 
«на  этот путь,  как  известно,  в  свое 
время  толкали  партию  (правые  рес­
тавраторы».  «Если  бы  такого  рода 
взгляды получили  распространение 
—  пишет  Д. Шепилов,  —  это нане­
сло  бы  большой  ущерб  всему  делу 
коммунистического  строительства. 
Это привело бы к полной  дезориен­
тации  наших  кадров  в  коренных 
вопросах  экономической  политики 
партии.» 

В .дальнейшей  части своей статьи 
Д.  Шепилов,  со  ссылками на  Лени­
на и  особенно  на  Сталина,  утверж­
дает  неизменность  и  незыблемость 
генеральной линии  партии — линии 
на  преимущественное  развитие 
производства  средств  производства, 
тяжелой  промъшпл енности. 

Статья  Д.  Шепилова  изобилует 
такими  эпитетами  по  адресу  неу­
годивших  ученых  и их  высказыва­
ний,  как:  «новоявленные  критики 
марксистской  теории  воспроизвод­
ства»,  «мещане  от  экономической 
науки»,  «ярые  вульгаризаторы», 
«irope­эконюмикггы»,  «лживые  ут­
верждения»,  «фальшивые  увертки» 
«антинаучные,  гнилые  теории. . .» 

* 
Эконом исты ,  давно  знаю щие,  что  «рост 

т яжелой  пром ы шленности  тормозит  рост 
народного  потребления,  приводит  к  д ис­
пропорции  производства  и  потребления», 
м огли  заявить  об  этом   во  в сеуслы шанье 
только  обм анувшись  «новы м   курсом », 
провозглашенны м  Маленков ы м   в  речи 
на  сессии  Верхов ного  Совета  СССР  8  ав ­
густа  1953 года. 

К ак  известно,  Маленк ов  объ явил  тог­
да  свою   политику  «крутого  подъем а  п ро ­
изводства  предм етов  народного  потреб­
ления »  и  неотложной  задачей  поставил 
«в  течение  д в у х­т рех  лет  резко  п ов ы ­
сить  обеспеченность  населения  прод о­
вольственны м и  и  пром ы шленны м и  то­
варам и  . . . » 

«До  сих  пор,  —  говорил  Маленков ,  — 
у  нас  не  бы ло  возм ожностей  развивать 
легкую   и  пищевую   пром ы шленность  т а­
ким и  ж е  тем пам и,  как  т яжелу ю   пром ы ­
шленность ,  (подчеркнуто  нам и.  Ред .)  В 
настоящее  врем я  мы   м ожем   и  след ов а­
тель но  обязаны   в  интересах  обеспечения 
более  бы строго  повы шения  м атериаль ­
ного  и  культурного  уровня  жизни  н аро ­
да  всем ерно  форсировать  развитие  лег ­
кой  пром ы шленности». 

« . . .  Таким и  ж е  тем пам и,  как  т яжелу ю  
пром ы шленность ».  Это  сказал  Маленк ов 
полтора  года  том у  назад.  И  это  нап еча­
тано  в  «Прав д е »  от  9  августа  1953 года. 
Эконом ист  Д.  Кузнецов  повторил  за  ним : 
«Вп олне  возм ожно  не  на  короткий,  а, 
скажем ,  на  весь  обозрим ы й  д ля  нас  п е ­
риод  постепенного  перехода  страны   от 
социализм а  к  ком м унизм у,  такое  расш и­
ренное  социалистическое  воспроизвод ­
ство  на  базе  вы сшей  техники,  при  кото­

ром   растут  одинаковы м и  тем пам и  (под ­
черкнуто  нам и.  Ред .)  и  1­е  и  11­ое  под ­
разд еления». 

Д.  Шепилов ,  приводя  в  своей  статье 
это  вы сказы вание  Д.  Кузнецова,  д опол­
ненное  Мстиславским ,  пишет:  «На  об ­
щедоступном   язы ке  это  означает:  отда­
дим   привилегию   форсированного  разв и ­
тия  тяжелой  индустрии,  м ашинострое­
ния,  энергетики,  хим ии,  электроники, 
реактивной  техники,  телем еханики  и т. д. 
им периалистическом у  м и р у . . . »  И  тут 
ж е  Д.  Шепилов  зам ечает:  «Сов ершенно 
ясно,  что  при  предлагаем ы х  горе­эконо­
мистами  пропорциях  и  тем пах  развития 
нашей  пром ы шленности  ни  о  каком   рас ­
ширенном   социалистическом   воспроиз­
водстве  не  м ожет  бы ть  и  речи». 

Д.  Шеп илов  разд елался  с  горе­эконо­
мистами  рангом   пом ельче.  Ну  а  как  ж е 
с  главны м   горе­эконом истом ,  ранг  кото­
рого  — .  председатель  Совета  м инистров 
СССР,  член  президиум а  ЦК ,  «в ерны й 
ученик  Ленина»  и  претендент  на  трон 
«непогрешим ого  божества»? 

* 
Д.  Шепилов ,  конечно,  вы ражает  не 

личное  м нение.  Редактор  «Прав д ы »  н и ­
какого  личного  м нения  в ы ражать  не  м о­
жет. 

Речь  идет,  следовательно,  о  повёрты ­
вании  назад  оглобель  во  внутренней  п о­
литике  партии.  Линия  на  «крутой  под ъ ­
ём   производства  предм етов  народного 
потребления»  оказалась  наглы м   обм а­
ном ,  блёфом .  Приблизились  сроки,  когда 
коллективное  руководство  д олжно  бы ло 
бы   уплатить  по  в екселю   («в  течение 
д в ух­т рех  лет  резко  повы сить  обеспе­
ченность  населения  продовольственны ­
ми  и  пром ы шленны м и  товарам и  » ) , 

вы данном у  в  период  отчаянного  п олож е ­
ния  власти.  Но  платить  ком м унистиче­
ском у  руководству  —  злостном у  и  зако­
ренелом у  банкроту  —  нечем   и  платить 
оно  вовсе  и  не  собиралось .  Вм есто  с  т а­
кой  тщательностью   и  см акованием   п ере­
численны х  в  своё  врем я  Маленков ы м  
продовольственны х  и  пром ы шленны х 
товаров  —  м яса  и  м ясны х  продуктов , 
ры бы   и  ры бны х  продуктов ,  м асла,  с аха­
ра,  кондитерских  изделий,  тканей,  од еж­
ды ,  обуви,  посуды ,  м ебели  и  других 
предм етов  культурно­бы тового  и  д ом аш­
него  обихода,  населению   предлагается 
Д.  Шепилов ы м   и  стоящим   за  ним   син­
клитом   банкротов  довольствоваться 
борьбой  «за  чистоту  м арксистско­ленин­
ской  теории»  и  « за  всем ерное  у к реп ле ­
ние  м огущества  советской  страны ». 

И  с  деклам ациям и  о  «крутом   подъём е» 
у ж е  покончено.  Ни  о  чём   подобном   у же 
и  в  пом ине  нет  в  передовой  «Прав д ы », 
появившейся  через  три  дня  после  оп у б ­
ликов ания  статьи  Шеп илов а  и  озаглав ­
ленной  «Рост  благосостояния  советского 
народ а».  Её  лейт­м отив  в ы ражен  в  п ер­
в ы х  ж е  строках  этой  поистине  ф а л ь ­
ш и в о й  у в ё р т к и :  «Непреры в ны й 
подъём   м атериального  благополучия  н а­
ходится  в  прям ой  зависим ости  от  разв и ­
тия  тяжелой  индустрии,  которая  бы ла, 
есть  и  будет  основой  основ »  . . . 

Впрочем ,  по  только  что  полученном у 
по  радио  сообщению   о  состоявшем ся  в 
январе  пленум е  Ц К  К ПСС,  народу  б ро ­

шена  новая  прим анка,  но  на  этот  раз 
—  только  по  одним   продуктам   жив отно­
водства.  Бессты дно  ум олчав  о  своем  
неоплаченном   в екселе  1953  года,  Ц К 
вновь  обещает  теперь  населению   у в ели ­
чение  основны х  продуктов  животновод ­
ства  в  два  раза,  но  у же  в  другие  сроки. .. 
в  ближайш ие  5­6  лет ! 

* 
Трудно  представить,  чтобы   зачислен­

ны й  Хрущевы м ,  хотя  бы   и  окольны м   п у ­
тем ,  в  «в уль гаризаторы   м арксизм а»  в ер­
ны й  ученик  Ленина  мог  безропотно  п ро ­
глаты вать  такие  пилю ли.  Если  в озник ­
нет  откры тая  борьба,  то  всем   ходом   в е ­
щей  Маленков  ставится  во  главе  п ра­
вой  оппозиции. 

Врем ена  другие  и  опы тнейший  ап п а­
ратны й  волк  Маленков  —  не  беспом ощ­
ны й  в  практической  борьбе  теоретик 
Бу харин .  Он  не  ху ж е  Хру щ ев а  знает, 
как  и  где  надо  нанести противнику  см ер­
тельны й  удар. 

Съезд  Совета  НТ С 
С  29 янв аря  по  2 фев раля  с.  г.  в  одном  

из  городов  Западной  Герм ании  п роисхо­
дил  очередной  съезд  Совета  НТ С.  Бы л 
рассм отрен  ряд  вопросов  текущей  борь ­
бы   и  деятельности  Сою за. 

В  связи  с  истечением   срока  п о л ­
н о м о ч и й  председателя  Сою за  В.  М. 
Байд алаков а,  бы ли  проведены   вы боры . 
Председателем   Сою за  избран  В.  Д.  П о ­
рем ский,  председателем   Исп олнит ель но­
го  Бю ро  Сою за  —  Г.  С.  Околов ич. 

Плену м  ЦК  КПС С 
По  сообщению   м осковского  радио,  в 

газетах  опубликов ано  информ ационное 
сообщение  о  происходившем   с  25  п о  31 
янв аря  с.  г.  пленум е  ЦК  К ПСС.  Плену м  
заслу ш ал  и  обсудил  доклад  Н.  Хру щ ев а 
об  ув еличении  производства  продуктов 
животноводства. 

Одноврем енно  в  газетах  напечатано 
постановление  пленум а  Ц К  К ПСС,  п ри ­
нятого  31  янв аря  по  докладу  Хру щ ев а. 

* 
«Литературная  газета»  пишет,  —  сооб ­

щает  м осковское  радио  —  что  по  всей 
стране  идет  проработка  постановления 
пленум а  ЦК  К П СС,  являю щегося  «б ое ­
вой  програм м ой  дальнейшего  подъем а 
зем лед елия  и  животноводства».  «После 
сентябрьского  пленум а  ЦК  К П СС  — в ы ­
дум ы вает  «Литературная  газета»  —  в 
сельском   хозяйстве  произошли  огром ­
ны е  изм енения:  созданы   необходим ы е 
услов ия  д ля  подъем а  всех  отраслей 
сельско­хозяйственного  произв од ств а... 
Партия  направляет  у силия  народа  на 
д альнейшее  преодоление  отставания  в 
развитии  животноводства,  и,  в  первую  
очередь ,  общественного.  Перед  жив отно­
водам и  поставлена  зад ача:  в  б ли ж ай ­
шие  5­6  лет  ув еличить  основны е  п ро ­
дукты   животноводства  в  два  раза.  П ле ­
нум   считает,  что  эта  задача  м ожет  бы ть 
вы полнена  в  такие  короткие  сроки,  так 
как  в  МТ С,  сов хозах  и  к олхозах  им ею т­
ся  богатейшие  резерв ы ». 

Газета  указы вет,  что  через  5­6  лет  в а­
лов ой  сбор  зерна  увеличится  до  10  м ил­
лиард ов  пудов ,  т о г д а  страна  см ожет 
вы делить  д ля  животноводства  более  4 
м иллиард ов  пудов  зерна  и  большое  к о ­
личество  отрубей  и  других  корм ов,  что 
явится  достаточной  базой  д ля  д аль ней­
шего  разв ития  животноводства. 
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