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дебная  палата  допустпла  пеправильное  истолковаше  этого  закопа 

въ  лрюі  неніп  къ  настояідему  д  лу  (71—333).  На основаніи т  хъ 

же  соображеніи  разъяспеио  еще,  что  ст.  991-я,  въ  ряду  другихъ 

постановлепій  о  дарственныхъ  заппсяхъ,  не  юі  етъ  зпаченія  общаго 

въ  отношенш  дарственныхъ  записей  закона,  а  составляетъ  лшпь 

исключепіе  изъ  общихъ  о  нихъ  узаконеній  для  т  хъ  актовъ,  кото-

рые  хотя  и  составлены  не  по  форм  ,  для  дарствепныхъ  записей 

устаповлеиной,  но,  по  существу  ихъ,  прпзнаются  за  дарственныя 

записп.  А  засимъ  к  высказанныя  въ  р  шеніп  по  д  лу  Крамаревой 

сообрал енія  прямо  указываютъ  па  то,  что  вводъ  во  влад  ше,  о 

которомъ  говорится  въ  991  ст.,  относптся  къ  т  мъ  лишь  дарст-

веннымъ  записямъ,  о  коихъ  постаиовлеио  въ  той  яіе  991  ст.,  т.  е. 

къ  духоБпымъ  зав  щаніямъ,  признаваемыыъ  закономъ  дарственпыіііі 

записязш.  Въ  72  г.  Мандрыкина  проспла  окружпыи  судъ  о  ввод 

ея  во  влад  піе  подаренншіъ  ей  отцомъ  домомъ,  на  осповаиіи  дар-

ствепной  зашісц,  совершенной  кр  постнымъ  поі)ядісомъ  15  декабря 

69  г.  Въ  просьб  этой  было  отказаио  потому,  что  вводъ  во  вла-

д  ніе  по  дарствепной  заппсп. долженъ  "сл  довать  немедлеппо  по  со-

вершеніи  акта  и  нп  въ  какомъ  случа  пе  можетъ  быть  отсроченъ 

до  смерти  дарптеля,  но  Мандрыкипою  пе  представлеио  ко  вводу 

доказательствъ  о  нахожденіи  дарптеля—отца  ея  въ  лшвыхъ.  По-

становленіе  судебной  палаты  было  отм  нсно  по  нещ)авилі.поз[у  то.і-

кованію  991  ст.,—въ  виду  того,  что  палата,  не  прішявъ  въ  со-

ображеніе  общихъ  узаконеній  о  ввод  во  влад  ще  недвижігаыми 

пм  ніями  по  дарственныжъ  заппсямъ,  іізложеиныхъ  въ  925  и  992 

ст.,  основалась  единственно  на  посл  дней  части  991  ст.,  не  раз-

судивъ  пи  того,  не  относится  ли  эта  часть  991  ст.  къ  т  жъ  толь-

ко  дарственнымъ  запнсялъ,  о  копхъ  говорится  въ  начал  этой  ст., 

ни  того,  подходитъ  ли  дарственпая  заппсь  отца  Мандрыкиной подъ 

постановленіе  упомяяутой  991  ст.,  з
г
казываіощей  на  вводъ  во. вла-

д  ніе,  какъ  сказано  выше,  не  по  дарственнымъ  записямъ  вообще, 

a  no  духовнымъ  зав  щаніямъ,  призпаваезшлъ  дарствеппыми  заші-

сями  (73—865).—Дарственный  актъ  отъ  зав  щательнаго  сущест-

венно  и  отличается  тЪжь,  что  первый  укр  пляетъ  право  собствен-

ности  на  ігаущество съ моііеита  выдачи  ояаго  одаренпому,  тогда какъ 

по  зав  щапію  право  собственности  на зав  щаниое пыущсство  пасту-

паетъ  по  991  ст.  лпшь  со  дия  смертц  зав  щателя  (76—578)  (*), 

(*)  Но  правплазш  Лнтовскаго  статута  допускалпсь  еще  (въ  губ.  Черппговской  и Пол-

тавскод  до  изд.  св.  зак. 184.3 г.—лрцм  ч. і:ъ  991  ст.) дарствепния заппси  ,
ш
  случаіі, с.черппи 
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He  касаясь  обіцихъ  разъяснеиій  о нед  йствите.іьности,  ничтож-  Црекращвнів  даре-

ности  договоровъ  незакошіыхъ  (напр.  ес.ш  по  сз7ду  окаліется,  что  нія. 

несостоятельный  доджникъ  подарилъ  шіз7щество,  которое  принад-

лежитъ  уже  не  еігу,  а  его  кредиторалъ,  то  выданпое  имъ по  этой 

сд  лк  даренія  заемное  письмо  долл;ио  быть  призиано  ничтож-

пымъ,  какъ  учииеииое  подложно, во вредъ  кредпторазгь,  75—473  — 

см.  выше  д  ло  Форстперъ  стр. 419;  ср.  стр.  31  и  35),  мы  предста-

ВІІМЪ  указапія  отиосптельно  т  хъ  случаевъ,  когда  даръ,  въ  силу 

закона,  можетъ  подлежать  возвращеиію  къ  дов  рителю. 

По  закону  (ст.  974)  всякій  даръ  можетъ  подлежать  возвраще-

пію  (71 —  333).  Но  въ  той  же  ст.  974  содержптся  общее  основ-

ное  правшю,  что  даръ,  лрппятый  т  ш.,  кому  онъ  назначенъ,  къ 

дарителю  не  возвращается.  Изъ  бз^квальнаго  смысла  сей  ст.  оче-

впдно,  что  обратное  требованіе  дара  воспрещается,  за  псключе-

ліемъ  случаевъ,  въ  закои  указапныхъ  (68—17).  Всл  дствіе  чего 

длріітель  не  им  етъ  права,  даже  п  въ  этихъ  случаяхъ,  задержп-

Хотя  ио заиисямъ  си.мъ  устуіілсііпое  іімуш.ество  поступало  во  влад  піе  одаренпаго,  также 
какъ  п  по вав  йіавійн  ,  не  ирежде  какъ  ію  смерти  дарпте.ія,  но  разлпчіе  подобныхъ  запп-
сеГі  on. духовііыхъ  зав  щаиіГі  существеипо  (iieyamtcirao  отъ  и  ісоторыхъ  разлпчіи:  въ фор-
мальвостяхъ  прп  соверііісміп  опмхъ)  заключалось  вь  томъ,  чю  дарцтель  по  пм  лъ  права, по 
свосяу  усмотр  піго,  уііичтожить  такую  заппсь,  подобііо  духовному  зав  щапію, и  могъ  устуи-
леііпос  по  запіісіі  ии  іііе  заппсать  другому  ліщу  (ст.  522;  лпт.  ст.  разд.  YII  арт. б § 1; разд. 
VIII  арт.  II  §  5).  ІІзі>  того,  что  ію  подобнылъ  заппсямъ  устуіілепцое  ішущество,  въ  случа 
смертіі  одароппаго  прежде  дарителя,  возвраіцалось  къ  сему  посл  дне.чу,  a  ue  переходило 
къ  насл  дппкалт.  сдареипаго,  какъ  сіе  устаіювлено  въ  отііошеміп  дарственныхъ  заппсой (ст. 
977), пельзя не  заключвть,  что  по дарствешіымъ  заппсямъ  на  случаГі  смертп  одаронііый без-
условно  пе  д  лался  собственпикомъ  уступаемаго  ему  ші  иія  съ  момепта  совеіішеиія  заішси 
и  что  право  собствеииости  на  сіе  имущество  пріобр  тается  пмъ  лпшь  по  сыерти  дарителя. 
Подтвсрждепіемъ  сего  положсиія  ыогутъ  служить  ыиогія  рЬшепія  по  восходпвшпмъ  до  раз-
сштр  нія  прав.  сеиата  д  ламъ  о  иодобиаі'о  рсда  дарствеипыхъ  зашісяхъ  на  случай  слертп. 
Такъ  относитслыю  такого  рода  заішсп  ПащецковоГі  зш  иіелъ  государ.  сов  та  18  января 
40  г.  прпзиаііо, что  Пащешгова  ио  заппсц сей  предохраипла  себ  полпое  право  собствеп-
ностп  и  что  ігосому  она  можетъ  заппсаішое  ею  брату  по  дарственной  на  случай  смертп 
заішсц  пм  ніе  представпть  залогомъ.  Если  же  право  собствеппости  иа  подаренное  т і  ніе 
по  дарственнон  па  случан  сыертп  зашіси  переходитъ  къ  одарепнолу  лишь  съ  момеііта сиер-
ти  дарителя,  то  ясно,  что  право  ато  можетъ  перейтп  къ  одареипому  лпшь  въ  т  хъ  пред  -
лахъ,  въ  которыхъ  такопое  прііііадлслсало  салюму  дарптелю  въ  мо. еитъ  смертп;  а  какъ  соб-
ствониостію дарптеля,  въ  моменть  смертп  его,  можетъ  почптаться  дшпь то,  что  составляетъ 
остатокъ  отъ  вычета  долговъ  его  нзъ  ц  шюсти  его  пм  иія,  то  пзъ  сего  сл  дустъ,  чтотольпо 
этотъ  остатокъ,  какъ  собствешюсть,  которою умершій  вотчіганпкъ, въ  момеитъ  смерти  своей, 
им  лъ  іірано распоридиться  no  свое.чу  услотр  нію,  лереходитъ  въ  даръ  къ  одаренполіу.  По 
спмъ  соображеиіямъ  призпапо неправпльиымъ заключеиіе  палаты  о  то.мь,  что  по  дарствен-
ной  иа  случай  смертн  записц праг.о  собственности  на  тіуш,ество  переходитъ  къ одарепиому 
въ  моментъ  совершенія заііиси  н  что  па  семъ  основацш  Тпмчеиковы н  Курилова,  пріобр  -
тя  пм  иіе  Пащеиковой  по  заппси  ея  5  марта  20  г.,  пе  обязаны  платіпь  долга  Пащспко-
БОЙ,  по заемному  пнсьму,  Ірегубову  (76—578). 
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вать  подареннаго  безъ  судебнаго,  о  возврат  дара,  опред  лепія. 

Суидквистъ  жаловалась  ыа самовольное  отобраніе у ней  ыужемъ по-

дарешшхъ  имъ  истиц  шубы  и  часовъ.  Отв  тчикъ  объяснялъ  въ 

кассаціонной  жалоб  ,  что  отыскнваемыя  женою  всщи  не—даръ,  a 

относятся  къ  тому  содержанію,  которое  мужъ  обязанъ  доставлять 

жен  дрн  совм  стной  ихъ  жизни,  но  когда  жена  осіавляетъ  доиъ 

ы  селыо,  тогда  мужъ  им  етъ  право  взять  обратно,  какъ  свою 

собствепность,  все  для  нея  купленное,  п  т  мъ  бол  е  вещи,  пе 

составляюіція  необходнмой  жизпенной  потребпости.  Призпано,  что 

вопросъ:  были  ли  отыскиваемыя  Сундквистъ  веідп  подарепы  ей 

или  получены  ею  въ  вид  содержапія,  не  подлежптъ  обсуждснію 

суда  кассаціоннаго;  что  такъ  какъ,  по  закліочепію  ыироваго съ  з-

да,  поліянутыя  вещц  переданы  истиц  мужеиъ  въ  впд  дара;  по 

закону же, даръ не возвращается  дарителю  за  исключеніемъ  особыхъ 

случаевъ,  существованіе  которыхъ  въ  настоящемъ  д  л  не  дока-

зано,  а  всякое  влад  ніе  охраняется  отъ  пасплія  и  самоуправ-

ства,  докол  пмущество  не  будетъ  прнсуждепо  другому  ліщу:  то 

р  шеніе  съ  зда,  обязывающее  отв  тчика  къ  возвращенію  жен 

своей  ссшовольпо  удержанныхъ  вещей  ея,  совершеппо  согласио  съ 

точнымъ  смысломъ  закона  (69—602). 

По  отиошеиію  же  къ  слз
г
чаямъ,  въ  которихъ  дарптель  пл  етъ 

право  требовать  возвращенія  подареннаго,  разъяспено: 

1.)  Слз-чаи  эти  опред  лены  въ  ст.  974,  а  ішешіо:  еслп  ири-

нявшій  даръ  учинптъ  покушепіе  иа  жпзпь  дарптеля,  причишггъ 

ему  побои  (*)  или  угрозы,  оклевещетъ  его  въ  какомъ  лпбо  пре-

ступленіи,  пліг  вообще  окажетъ  езіу  явиое  непочтеніе.  При  обви-

неніи  же  въ  такомъ  д  яніи,  не  можетъ  быть  прпзнано  достаточ-

нымъ  одпо  голословное  заявленіе  дарителя  безъ  всяішхъ  доказа-

(*)  Нп  въ  974,  іш  въ  другпхъ  ст.  X  т.  1  ч.  ие  сказано  того,  что  обстоятельство  о 

наиесеішыхъ  поболхъ  дол;кцо  быть  установлеио  не  пиаче,  какъ  въ  порядк  уголовііаго 

производства,  и—это  потому,  что,  по  ст.  18  у.  о  пак.  палаг.  мир.  суд.,  лроступки  такого 

рода  подлежатъ  пресл  доваиію  въ  уголовіюмъ  порядк  лишь  по  лгалобамъ  пострадавшаго 

отъ  опыхъ.  Чавчавадзе  предъявпла  пскъ  кь  Меликъ—Каракозову  о  возвращепіц  подарен-

паго  ему  им  нія,  п.  ч.  одареиный  дурно  обращается  съ  нен  и  даже  побилъ  ее  при  свпд  -

теляхъ.  Такъ  какъ  Чавчавадзе  проспла о прнведенш  пуіемъ  суда  въ  іізв  стносіь  утверисда-

емаго  ею  обстоятельства  о  напесениыхъ  еіі  Каракозовымъ  побояхь  пе  для  личиаго  его 

за  іо  пресл  довапія, а для  опред  ленія  процстекающихъ  для  пея  пзъ  этого  обстоятельства 

гражданскахъ  правъ:  то  іірнзнаіш,  что  судебиая  палата,  отказавъ  Чавчавадзе  въ  просьб 

объ  устаповлеиіи,  па  основаніи  указаппыхъ  ею  доказательствъ,  вышесказаниаго  обстоя-

тельства  по  той  только  причии  ,  что  иаиесеніе  побоевъ  есть  простуіюкъ  уголовныГі  ц 

іюсему  не  можетъ,  будтобы,  быть  пов  реиъ  гражданскимъ  судомъ,  поступпла  въ  иару-

шеніе  ст.  97І  (76—33). 
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тельствъ,  ибо  требованіе  о  возвращепіи  дара,  предъявленное  суду, 

составляетъ  искъ,  который,  по  корепиому  началу  исковаго  сз
г
до-

производства  (ст.  81  и  366  j .  г.  с) ,  долженъ  быть  истцомъ  до-

казапъ.  Противъ  нска  Михалиной  о  возврат  самовольно  удержан-

паго  у  нея  свекромъ  ымущества,  отв  тчикъ,  при  разбирательств 

д  ла  въ  зас  дапін  мвроваго  съ  зда,  отказываясь  отъ  возвращенія 

нев  стк  удержанныхъ  вещей  и  денегъ,  заявилъ,  что  онъ  не  же-

лаетъ  выдать  ей  подаренпыхъ  вещей  за  явное  къ  нему  непочте-

ніе;  всл  дствіе  чего  мировой  съ  здъ,  безъ  всякаго  дальн  йшаго 

разбпрательства.  въ  иск  Мнха.шной  отказалъ,  ссылаясь  на  974 

ст.,  не  разъяснивъ  даже,  въ  чемъ  ішенио  заключалось  непочтеніе 

нев  стки,  заявленное  свекромъ.  Р  теніе  съ  зда  отм  нено  по  не-

правильнолу  толковапію  974  ст.  (68—17). 

2.)Еслцдаръ  совершенъ  подъ  з-словіемъ  (ср.  выше  стр.  413  и 

414),  а условіе  со  стороны одаренпаго  пс выполнено, то даръ  возвра-

щается  дарптелю  (ст.  976).  Въ  силу  этого  закопа  и  ст;  81  и  366 

у.  г.  с ,  па  истц  ,  требующемъ  возвращенія  условнаго  дара,  ле-

лштъ  обязанность  доказать:  а)  что  даръ  совершенъ  подъ  условіемъ, 

пбо  обыкповеппый  видъ  дарепія  есть  даръ  безусловный,  который 

возвращается  дарителю  лишь  въ  случа  иеблагодарности  одарен-

наго  (ст.  974),  и  б)  что  условіе  со  стороны  получившаго  даръ 

не  выполпепо.  Щепетильпиковъ  въ  исковой  просьб  объясиялъ, 

что  онъ  засваталъ  у  Петра  п  жены  его  Екатерппы  Соваловыхъ 

дочь  Аиастасію  п  выдалъ,  какъ  лгепихъ,  выряженные  съ  него  не-

в  ст  подарки.  Объяспяя  зат  мъ,  что  Соваловы  выдать  за  него 

дочь  отказались,  Щепетильвшіовъ  просплъ  о  взысЕаніи  съ  ппхъ 

за сд  ланные подаркп п въ  вознагражденіе  убытковъ  98  р.  10  коп. 

Отв  тчнки  возралгалп,  что  Щепетильниковъ  дарплъ  добровольно,  a 

нотому  Соваловы  возвращать  подареннаго  не  обязаны.  Такъ  какъ 

Щепетильншсовъ  требовапіе  свое  осиовывалъ  на  томъ,  что  онъ 

дарилъ  подъ  условіезгъ,  пменно,  что  подарки  были  съ  него  вьгго-

ворены,  какъ  съ  жениха,  родителяміі  Анастасііг  Соваловой,  п  что 

посл  дніе  условія  не  ВЫІІО.ШИЛИ—отказались  выдать  за  него  дочь 

за  лужъ;  а  мировой  съ  здъ  призналъ  недоказаппшіъ  существова-

ніе  условія:  то  засіпіъ  отказъ  съ  зда  въ  иск  Щепетшш-

пикову  не  иар}
г
шаетъ  976  ст.  (76—134).—Авечішпъ  подарплъ 

сыпу  своему  ІІавлу  домъ  съ  т  мъ,  что  Павелъ  обязанъ  заплатить 

опред  лешшя  въ  дарствеппой  зашіси  суммы  другцмъ  д  тяыъ  дарп-

теля  и елу  самому,  предоставить  дарптелю  жпть  въ  подареппомъ  дом 
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вм  ст  съ  женою  его  по  смерть  па  полномъ  содержаніи  одаря-

езіаго.  Подаренный  Павлу  Авечкину  домъ  былъ  описапъ  и  про-

данъ  съ  публичнаго  торга  на  удовлетвореніе  долговъ  его  город-

скому  банку  по  векселю  и  Постнпкову  по  закладной,  обезпечен-

ной  т  мъ  же  подареннымъ  им  ніемъ.  Авечкииъ—дарііте.ііь  нскъ 

свой,  о  возвращеніи  въ  его  влад  піе  сего  имуіцества,  основы-

валъ  на  невшіолненш  одареннымъ  т  хъ  условій,  подъ  коими  сд  -

ланъ  даръ;  Павелъ  Авечкинъ,  привлечеиный  къ  отв  ту  по  сему j 

HCKJ-  вм  ст  съ  городскимъ  банкомъ  (вх  д  л  участвовалъ  п  По-

стнпковъ),  объяснилъ,  что  условія  дарствеиной  записи  имъ  Д Ё-

ствительно  пе  выполпены.  Судебпая  палата  находііла,  что  на  обя-

занностп  истца  Авечкіша  леясало  доказать  д  йствительность  собы-

тій,  слз-жащпхъ  основаніемъ  его  пска;  но  пстецъ  не  доказалъ  не-

исполиенія  сыпомъ  его,  Павлоыъ, условій  дара;  заявленіе sue о  семъ 

одного  Павла,  какъ  лпца, заннтересоваыиаго  вм  ст  съ  отцомъ  въ 

освобожденіп  отыскяваемаго  пмзчцества  отъ  описп  и  продалш  въ 

ущербъ  кредиторовъ,  обратпвшихъ  на  него  свои  претепзія,  при 

участіи  сихъ  посл  днпхъ  въ  д  л  ,  очевігдно,  не  ыожетъ  плі  ть 

нпкакого  значенія.  Что  касается  до  залога  Павлозіъ  Авечкішымъ 

подарепнаго  иы  нія  Постникову  и  обраіценія  его  въ  п  бліічпую 

продажу:  то  обстоятельство  это  пе  можетъ  доказывать  парушоя/я 

Згсловій  дара,  им  ющаго  свопмъ  посл  дствіемъ  возвраіценіе  пода-

реннаго  им  нія  къ  дарнтеліо,  пбо  въ  зашісп  не  содерлііітся  нпка-

кого  воспрещенія  на  слз-чай  отчулгденія  одареннылъ  уступленнаго 

ему  им  нія,  изъ  чего  сл  дуетъ,  что  дарптель,  не  обезпечпвъ  себя 

ни  особымъ  по  сему  предмету  згсловіезіъ,  ни налолченіемъ  на 57ступ-

ленное  іш  ніе  запрещенія,  не  можетъ  спорить  противъ  перехода 

этого  им  нія  въ  постороннія  руки  по  долгамъ  одареннаго. Заклю-

ченіе  палаты  объ  обязанности  истца  доказывать  неиспо.шеніе  от-

в  тчикомъ  условій  дарствепиож  заппси  касательпо  уплаты  дари-

телю  п  его  д  тямъ  разныхъ  суммъ  признано  неправпльнымъ—по-

тоыу,  что  если  въ  заппси,  на  которой  основапъ  пскъ,  заключают-

ся  опред  ленныя  обязанностп, подъ  условіемъ  исполненія которыхъ 

даръ  совершеиъ,  то  даритель  представленіемъ  этого  документа  до-

казалъ  свое  право  на  искъ  объ  упичтоженіи  записи  по  976  ст., 

и  уже  отъ  одареннаго  зависпгь  опровергиуть  этотъ  пскъ  пред-

ставленіемъ  доказательствъ  выполиенія  условій  дарственной  записи, 

такъ  какъ  н  тъ  возможности  требовать  отъ  истца  доказательствъ 

неисполненія  заішсн,  т.  е.  обстоятельства  отрпцательнаго.  Но  не-
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