
Семидесятые годы в СССР принято счи-
тать годами осознанной борьбы граждан-
ских активистов, их в то время называли 
диссидентами, против существующего тота-
литарного режима. Но что означает само по-
нятие борьбы? По всей видимости, систему 
неких осознанных действий, определяемых 
чёткими идеями, программными установка-
ми, дисциплиной и прочими необходимы-
ми компонентами.

Однако, в случае Татьяны Щипковой, ес-
ли опираться на её воспоминания о жизни, 
включая пребывание в лагере, скорее умест-
нее говорить о противостоянии, вызванным 
её человеческим — морально–нравствен-
ным — несовпадением с параметрами су-
ществующего строя.

Это можно назвать выпадением из строя, 
несоответствием ему. Подобное несоответ-
ствие вызывало противодействие государ-
ственных структур, что и повлияло печаль-
ным образом на её судьбу, определило её 

дальнейшую жизнь. Главным, как можно 
уяснить из её биографической прозы, для 
неё была не борьба, как таковая, а желание 
сохраниться в естественном, нравственном 
и духовном состоянии, которое почему-то 
не устраивало официальные власти, вызы-
вало с их стороны достаточно активное про-
тиводействие.

Сознательной установки на борьбу с то-
талитарным режимом у Татьяны Щипковой, 
как и у её, возможно в то время неизвестных 
ей единомышленников, таких, как, напри-
мер, замечательный писатель и многолет-
ний член редколлегии «Роман-газеты» Ле-
онид Бородин, не было. Само понятие тота-
литаризма в их случае представляется не по-
литическим, а скорее эмоциональным, ли-
тературным. У них было ощущение, что су-
ществующий строй не национален, что он 
фиксирует и насаждает чуждые народу по 
духу формы и принципы бытия, что он гро-
зит различными формами катастроф, кото-

рые конкретно конечно же не могли быть 
предвидены. Они думали о пробуждении 
русского самосознания, о формировании, 
развитии, выколачивании права на суще-
ствование национального, основанного на 
принципах православной религии, миро-
воззрения. Грубо говоря, эти люди хотели 
жить так. А государство хотело, чтобы они 
жили по-другому.

Это очень близко к тому, что происходи-
ло в то время и происходит сейчас в литера-
туре. Сущность литературы — действие. Пи-
сатель пишет, потому что не может не пи-
сать. Проблема необходимости литературы 
сродни проблеме противостояния действи-
тельности.

Главное преступление социалистиче-
ской идеологии заключалось в том, что 
она подавила естественный национально-
государственный патриотизм, свойствен-
ный всем людям, народам всех стран, под-
менила его патриотизмом социальным, то 
есть преданностью не стране, не народу, а 
общественно-политическому строю.

В СССР возник новый тип патриота — 
социал-патриота. Татьяна Щипкова, как фи-
лософ и преподаватель, работающий со сту-
денческой молодёжью, понимала и пред-
видела, что как только социал-патриоты ра-
зочаруются в идее, в которую они верили, 
за душой у них не останется ничего, потому 
что их нормальные человеческие инстинкты 
окажутся до предела вычищенными офици-
альной пропагандой. Ну, а в пустоту, как из-
вестно, всегда вторгается ненависть. Про-
тив этой пустоты и ненависти она и пыталась 
бороться всеми доступными ей не насиль-
ственными, а просветительскими методами.

Что означает для молодого человека 
приобщение к христианству, к правосла-
вию? Вот как писал об этом Леонид Боро-
дин: «Потом в моей жизни настал момент, 
когда я стал читать и перечитывать евангель-
ские тексты. Я был поражён глубиной, мно-
гозначностью, прозрачностью этих текстов. 
Я понял: любого, даже самого могучего, та-
кого, как, к примеру, Гегель, философа мож-
но одолеть, постичь. Чтобы постичь тексты 
Евангелия — человеческой жизни не хватит. 
Религиозный смысл бытия неизмеримо вы-
ше любой, самой отточенной и блестящей 
философской системы».

Татьяна Щипкова учила молодых людей 
осмыслению двух абсолютно самоценных и 
связанных между собой понятий — право-
славной религии и государственности. Она 
принадлежала к самому, скажем так, непо-
пулярному на Западе и безжалостно пресле-
дуемому внутри СССР крылу советского дис-
сидентства — национально ориентирован-

ному. Леонид Бородин был освобождён из 
лагеря только в 1987 году. Он был одним 
из последних узников, имевшим сроки по 
политическим статьям. Вот как он сформу-
лировал идейно-политический смысл это-
го движения: «Я и мои друзья по направле-
нию — Осипов, Огурцов — жили по принци-
пу: неважно, что именно нам противосто-
ит, не в той или иной идее дело. Мы не шли 
против власти. Власть догоняла нас и би-
ла сзади по голове. Мы не сражались с вла-
стью, мы несли свои представления внутрь 
общества. Был, был краткий всплеск на-
циональной мысли и у нас в России, и мы 
имели реальный шанс сформировать в не-
драх русско-советской интеллигенции на-
ционально мыслящее ядро, тем более что 
к началу семидесятых навстречу друг дру-
гу шли два потока — официальный и под-
польный, но, увы, потоки не встретились. 
«Официалы» не рискнули своей офици-
альностью, и потому единственная концеп-
ция посткоммунистического государствен-
ного строительства России под названием 
социал-христианства родилась в глубочай-
шем подполье и оказалось прочно захоро-
ненной в чекистских архивах, не получила 
ни должного осмысления современниками, 
ни развития, за что и расплачиваемся ны-
не обилием торопливых и страстных импро-
визаций. Если бы потоки встретились, если 
бы на момент перестройки мы имели обще-
ственную силу, ориентированную на опре-
делённые положительные национальные и 
государственные ценности, мы бы не про-
играли так позорно то, что было нами про-
играно. В обществе не оказалось структур, 
способных сопротивляться распаду».

Современная российская литература 
до сих пор пожинает плоды этого распада. 
Восторжествовали не социал-христианские 
идеи, а самые что ни на есть капиталистиче-
ские, точнее сословно-олигархические.

Серьёзно заниматься литературой се-
годня означает быть изгоем. Одного таланта 
мало, нужны воля и несокрушимая уверен-
ность, что твоё слово кто-то услышит, кому-
то оно нужно, при ясном понимании того, 
что, скорее всего, этого не произойдёт. До-
рога продвижения талантливого текста к чи-
тателю надёжно заблокирована. Что остаётся 
не вписавшемуся по идейным или морально-
нравственным соображениям в рынок та-
лантливому писателю? В лучшем случае — 
журнальная или сетевая публикация, книж-
ное в несколько сот экземпляров издание без 
гонорара, а то и за собственный счёт.

Сегодня мы переживаем трагедию кни-
ги — вечного друга, учителя и спутника че-
ловека. Если представить себе культурный 
процесс в виде пирамиды, то во все време-
на вершину этого процесса венчала книга.

Книга последовательно и системно вы-
тесняется из культурного обихода совре-
менного человека. Сокращается количество 
книжных магазинов. В России уже появи-
лось немало районных центров, где вооб-
ще нет ни одного. Повсеместно под видом 
«оптимизации» закрываются библиотеки. 
Книги сегодня, как правило, издаются кро-
хотными тиражами, что приводит к их без-
мерному удорожанию и делает их практи-
чески недоступными для людей со скром-
ным достатком, к которым без преувеличе-
ния можно отнести девяносто процентов на-
селения России. В современных квартирных 
интерьерах вообще не предусмотрены ме-
ста для хранения книг. Книжный шкаф, как 
и книжная полка, становятся таким же ра-
ритетом, как комод или ломберный столик.

Можно говорить о том, что воспитывает-
ся новое поколение людей, принципиально 
не понимающих ценности и значения книги. 
Эти люди, в соответствие с доктриной либе-
рализма, должны получать эмоциональное 
удовольствие не от чтения книг и сопережи-
вания их героям, а исключительно от потре-
бления материальных и прочих благ, в спи-
сок которых не входят культурные и духов-
ные ценности. На смену советскому соци-
альному патриотизму пришёл капиталисти-
ческий безнациональный потребительский 
патриотизм.

Так что, те проблемы, которые видела и 
пыталась на своём уровне решать Татьяна 
Щипкова в семидесятые годы, перешли в 
новое измерение. И от того, удастся ли их 
решить, зависит наше будущее.

В издательстве Русской эксперт-
ной школы вышел сбор-

ник научных статей «Словесно-
исторические научные чтения 
им. Т. Н. Щипковой. Гуманитар-
ные науки и отечественное обра-
зование. История, преемствен-
ность и ценности». Сборник 
включает статьи, подготовлен-
ные на основе тезисов, прозву-
чавших на конференции в Смо-
ленском государственном уни-
верситете в 2020 году. Научная 
встреча была посвящена 90-ле-
тию со дня рождения Татьяны 
Николаевны Щипковой (1930–
2009) — видного российского 
учёного-филолога, преподавате-
ля факультета иностранных язы-
ков Смоленского педагогическо-
го института им. К. Маркса (в на-
стоящее время — Смоленский го-
сударственный университет). За 
исповедание православной ве-
ры её преследовали и незаконно 
осудили по уголовной статье. От-
быв заключение, она вернулась 
к педагогической деятельности 
уже в постсоветской России. Ор-
ганизаторами мероприятия вы-
ступили СмолГУ, Всемирный рус-
ский народный собор и Русская 
экспертная школа. В конферен-
ции с докладом о ситуации в ли-
тературе позднего СССР и совре-
менной России выступил глав-
ный редактор «Роман-газеты» 
Юрий Козлов.
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