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Совещание  м осковских  писателей  *  Сим онов  предостерегает  против  «ошибочны х  статей» 
и  «вредны х  тенденций»  * Борьба  против  партийности, в  литературе  разгорается  *  Требования 
партии  к  писателям   показы ваю т,  где  опасный  участок  * Вы ступление  секретаря  московского 

горком а  К П СС  —  Фурцевой  * Власть  в  обороне 

Неоднократно  перед  началом 
Второго  всесоюзного  съезда  Союза 
советских  писателей  'раздавались 
голоса,  требующие  сведения  фун­
кций  Союза  до минимума,  а  то  и 
полного  его уничтожении.  Впрочем, 
кое  какие  выступления  и  на  самом 
съезде проводили ту же мысль.  Как 
ж е  откликнулась  на  это  партийная 
бюрократия?  Диалектически.  Было 
решено  выделить  из  центрального 
отделения  Союза  еще  и  московское 
отделение, то есть расширить бюро­
кратический  буматооборот. 

Для  чего  было  это  сделано?  На 
э т о  прекрасно  отвечает  доклад  К. 
С и мо н о в а  на  первом  заседании 
московской  организации.  Симонов 
объявил  безоговорочно: 

«Еще и еще раз надо подчеркнуть: 
принцип  партийности  нашей  лите­
ратуры,  принцип  ее  боевого,  целе­
устремленного  участия  в  борьбе  за 
коммунизм  не  является  для  нас  ни 
в  какой  мере  дискуссионным.  Лю­
бые,  прямо  высказанные  или  заву­
алированные,  взгляды,  сводящиеся 
к  тому,  чтобы  увести  литературу  в 
сторону от активной борьбы за ком­
мунизм,  являются  для  нас  не  дис­
куссионными  взглядами,  а  взгляда­
ми,  которые  мы  отвергаем,  как 
вредные,  враждебные  самому  духу 
советской литературы.  А  ведь в  не­
которых  выступлениях  за  послед­
н е е  время  намечается  тенденция  к 
тому,  чтобы  сгладить  углы, к  тому, 
чтобы  изобразить  как  некоторые 
«перегибы»  и  «пережимы»  и  ту  со­
вершенно  правильную  идейную 
борьбу,  которая велась против општ­
бочньгх  статей,  опубликованных  в 
1953 ­  1954 г.  г. в « Н о в о м  мир е» , 
и  то  верное  резкое  осуждение  по­
литически  ©редных  тенденций,  с 
особенной  отчетливостью  проявив­
шихся в  пьесе  Л.  З о р и н а  «Г  о с ­
т и». 

Одной этой  выдержки  вполне до­
статочно, чтобы понять  цели  созда­
ния  московской  организации  писа­
телей  и новую  (ничего  нового в  се­
бе не несущую!)  линию  КПСС  в во­
просах  художественного  творчест­
ва.  Власть  не  оставила  надежды 
задушить  литературу  руками  са­
мих  писателей.  Потому  для  выра­
жения  ее  тоталитарных  тенденций' 
и был  выбран именно  Симонов. 
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Однако,  не  принесло  власти  пол­
вой победы и это совещание,  как не 
принес  ее  Второй  съезд.  После  Си­
монова  выступило  несколько  писа­
телей  и поэтов. В  их  речах  прозву­
чало  скрытое  раздражение,  менее 
скрытое  стремление  обеспечить  се­
бе  минимальную  свободу  и  совсем 
уже  «е  скрытая  ненависть  к  само­
му  Симонову,  взявшему  на  себя 
роль  партийного  палача  в  литера­
туре. 

Выступления  распались  на  две 
отчетливых  линии:  линию  людей, 
стремящихся  отстоять  для  себя  и 
литературы  право  на  инициативу, 
и линию, идущую в фарватере офи­
циальных  установок. 

Все  это  окончательно  д олжно  убедить 
тех,  кто  еще  сом невался  в  вопросе:  ком у 
досталась  победа  на  Втором   съезде?  Ес ­
ли  победители  —  ком м унисты ,  к  чем у 
вы ступление  Сим онова?  И  кого  у гов а­
ривать  в  том ,  что  партийность,  «ком м у­
нистичность»  литературы   «вне  д искус­
сионны »?  После  почти  сорока  лет  в ла­
ды чества  ком м унизм а  это  теоретически 
д олжно  бы ть  известно  всяком у.  А  вот 
под ите­же! 

Мы   у ж е  неоднократно  говорили  о  том , 
что  Вторы м   съездом   ничто  не  кончи­
лось .  Скорее  напротив ,  —  настоящая 
борьба  только  теперь  и  начинается. 
Теперь ,  когда  обе  стороны   окончательно 
в ы яв или  свое  лицо,  сформ у лиров али 
свою   програм м у.  Вед ь  кажд ом у  ясно,  что 
требование  роспуска  ССП  и  требование 
сугубой  партийности  литературы   —  т а­
кие  две  противоположности,  м ежду  к о ­
торы м и  никакой  ком пром исс  невозм о­
жен.  Борь ба  идет,  борьба  не  ум ень ш а­
ется,  а,  напротив ,  разгорается  с  кажд ы м 
новы м   общественны м   вы ступлением   той 
или  другой  стороны . 

К  литературе  все  это  имеет  отношение 
—  постольку,  поскольку  эта  борьба,  как 
и  личны е  судьбы   приним аю щих  в  ней 
участие,  станут  впоследствии  тем ой  ли ­
тературны х  произведений.  Сейчас  лит е ­
ратура  —  толь ко  предлог,  только  поле 
битвы .  Литература  в  настоящий  момент 

—  частность.  И  не  потом у,  что  она  не  з а­
служивает  большего,  а  потому,  что  н а­
стоящей  битвы   на  этом   поле  ком м уни­
сты   дать  не  могут. 

Они  бы ли  бы   в  состоянии  сделать  это, 
если  бы   социалистический  реализм   п о ­
зв олял  создание  полноценны х  ху д ож е ­
ственны х  произведений,  если  бы ,  нак о ­
нец,  К П СС  м огла  вы двинуть  серьезны х, 
силь ны х  и  убежденны х  писателей.  Н и ­
чего  этого  нет.  В  настоящей  борьбе  ком ­
м унисты   опираю тся  исклю чительно  на 
голую   силу ,  силу ,  к  литературе  ник ак о­
го  отношения  не им ею щую .  А  когда  ид е ­
ологические  споры   решаю тся  кострам и 
инквизиции  —  это  у ж е  не  литература. 
Это  или  история  или  политика.  В  конеч­
ном   ж е  счете,  это  судьба  народа. 

Потом у  и  спор  идет  по  предм етам ,  к 

литературе  им ею щим  только  отдаленное 

отношение,  поскольку  писатель  сам  

д олжен  вы бирать  себе  тему  и  форм у 
своего  творчества,  д ля  того,  чтобы   его 
произведение  достойно  бы ло  назы ваться 
произведением   иокусства.  Вот,  наприм ер, 
в ы д ержка  из  вы ступления  секретаря 
м осковского  горком а  К П СС  Е.  Ф у рц е ­
вой." 

«Нев ерно  считать,  что  только  лит ера­
торам ,  хорошо  знаком ы м  с  сельским   х о ­
зяйством ,  под  силу  тем ы   о  нашей  д ерев ­
не,  что  только  они  в  состоянии  расска­
зать  о  процессах,  которы е  там   происхо­
дят.  Над о  надеяться,  что  и  в едущие  м а­
стера  литературы   захотят  п оближе  у з ­
нать  жизнь  соврем енного  села». 

К акое  им еет  это  отношение  к  лит ера­
туре?  Да  никакого.  Но  зато  это  сов ер­
шенно  ясное  указание,  где  им енно  будет 
дан  следую щий  бой  ком м унизм у.  Если 
писателей  зовут  на  село,  это  значит,  что 
на  селе  и  обнаружился  сам ы й  опасны й 
д ля  ком м унизм а  проры в . 

Чего  хотят  от  писателей  сегодня?  Х о ­
тят,  чтобы   они  попы тались  убедить  н а­
род,  что  жизнь  на  целине  прекрасна,  что 
политика  партии,  направ ленная  на  осв о­
ение  целинны х  зем ель  ценой  истощения 
народны х  сил  —  м удра.  Хотят,  чтобы  
писатели,  предавая  свой  народ  и  собст­
венную   совесть,  зв али  м олод ежь  на  ц е­
линную   каторгу. 

К акое  имеет  это  отношение  к  лит ера­
туре?  Никакого.  Но  зато  это  имеет  сам ое 
непосредственное  отношение  к  той  борь ­
бе,  которую   везде  и  всю ду,  на  полях  и 
на  заводах  ведет  наш  народ.  В  этой 
борьбе  писатели  определяю т  свое  место 
не  по  профессиональном у  признаку ,  а, 
в  первую   очередь ,  по  признаку  своей 
человечности. 

Ну ж но  ожидать ,  что  в  ближайшем  
будущем   власть  попы тается  усилить 
свой  нажим ,  что  вы ступление  Сим онова 
будет  д алеко  не  последним .  Этот  нажим  
станет  тем   очевиднее,  тем   истеричнее, 
чем   более  сильны й  отпор  получит  п ар ­
тия  сегодня.  Ны нешнее  вы ступление 
Сим онова  есть  реакция  на  голоса  со­
противления,  прозв учав шие  во  врем я 
Второго  всесою зного  съезда.  Следую щее 
его  вы ступление  будет,  вероятно,  реак ­
цией  на  поведение  писательской  обще­
ственности  во  врем я  совещания  м осков ­
ской  организации. 

Все  свидетельствует  о  том ,  что  власть 
и  на  литературном   фронте,  как  на  м но­
гих  других,  потеряла  инициативу.  Она 
только откликается  на у ж е  происшедшее, 
пы тается  происшедшие  помимо  ее  в оли 
процессы   ввести  в  какое­то  русло.  Пред ­
угадать  и  предупредить  она  у ж е  ничего 
не  м ожет.  Рев олю ционная  стихия  ок а­
зы вается  значительно  сильнее  организу ­
ю щих  возм ожностей  власти. 

В  основе  ком м унизм а  лежит  учение  о 
неизбежности  классовой  борьбы .  Эта 
борьба  д олжна  прод олжаться  до  полной 
победы   ком м унизм а  и  установления  бес­
классового  общества.  В  возм ожность  д о ­
стижения  целей  ком м унизм а  в  нашей 
стране  никто  не верит.  Следовательно  не 
м ожет  бы ть  спору  о  том ,  что  ком м унизм  
обречен  на  борьбу  до  своего  полного 
уничтожения. 

К ак  официаль но  сообщено,  д елегация 
К П СС  и  советского  правительства  едет 
в  Белград .  В  составе  д елегации:  Хру щ ев , 
Булганин,  Микоян,  Гром ы ко,  редактор 
«Прав д ы »  Шепилов ,  зам еститель  м ини­
стра  внешней  торговли  Кум ы кин.  П о е ­
здка  состоится  в  конце  м ая. 

Таков ы   факты .  К аков  их  см ы сл? 

Несом ненно,  что  Тито  согласился  на 

встречу  после  пред в арительны х  тайны х 

переговоров .  Предм ет  переговоров ,  г лав ­

ны й  предм ет:  достичь  соглашения  м еж ­

ду  К П СС  и  ю гославской  ком м унистиче­

ской  партией.  Им енно  поэтом у  во  главе 

делегации  Хрущ ев ,  а  в  ее  составе  теоре­

тик  Шепилов .  Две  «братских  ком партии», 

две  группы   лю дей,  исповедую щих  одну 

и  ту  же  доктрину,  хотят  договориться 

об  устранении  чисто  в нешних  нед оразу ­

м ений.  Сталин  ум ер.  Персональ ная  нена­

висть  его  к  ослушнику  Тито  не  играет 

боль ше  роли  во  взаим оотношении  м е ж ­

ду  двум я  одинаковы м и  режим ам и. 

Конечно,  полагалось  бы   Тито  ехать  в 

Москв у .  Но  здесь  сы грало  роль  об иж ен ­

ное  сам олю бие.  Тито  не  забы л  как  ру г а­

ли  его  последним и  словам и  на  страницах 

всей  советской  печати,  как  изощрялись 

Борис  Ефим ов  и  Кукры никсы ,  изобра­

ж ая  его  в  самом   унизительном   виде,  как 

изгнали  с  позором   из  ком м унистическо­

ком информ ского  стада  паршив ую   овцу. 

Для  восстановления  своего  престижа 

потребовал  Тито,  чтобы   «им ениты е  гос­

ти»  приехали  в  Белград . 

Почем у  ж е  реш или  они  ценой  своего 

престижа восстанавливать  престиж  Тито? 

Политически  капитулировать  перед 

«презренны м  предателем   д ела  м ирового 

пролетариата»,  как  сравнительно  нед ав ­

но  им еновал  тот  ж е  Шеп илов  того  ж е 

Тито? 

От  хорошей  жизни  не  полетишь .  Не  от 

хорошей  жизни  летят  в  балканскую   К а ­

носсу  Хру щ ев  и  Булганин. 

Падение  организую щей  силы   власти, 

которое  м ы   ощущаем   совершенно  отчет­

ливо, заставляет  ее  укреплять свое  в неш ­

не­политическое  положение.  Лю бой  ц е ­

ной.  Возв ращение  Тито  в  ком информ ов ­

ский  лагерь ,  по  крайней  м ере  его  согла­

сие  занять  позицию   дружественного  по 

отношению   к  советском у  блоку  нейтра­

литета,  п ослу жили  бы   укреплению   в не ­

шне­политических  позиций  советского 

правительства. 

Есть  основания  полагать ,  что  этой  ц е ­

ли  Хру щ ев у  и  Булганину  удастся  д о ­

биться,  несм отря  на  нажим ,  которы й 

последует  со  стороны   С Ш А  и  Англии, 

в ложив ш их  в  укрепление  режим а  Тито 

значительны е  сум м ы .  Тут  у ж  по  п осло ­

вице:  «К ак  в олка  ни  корм и,  он  все в  лес 

см отрит». 

В  осведом ленны х  кругах  обращаю т 

вним ание  на  отсутствие  в  составе  д еле ­

гации  м инистра  иностранны х  дел  Мо ло ­

това.  Очевидно,  это  не  случайность .  В 

«коллектив ном   руководстве»  существ у ­

ют  расхожд ения  по  вопросу  отношения 

к  Тито.  Это  наш ло  свое  отражение  в  ре ­

чи  Молотов а  на  сессии  Верховного  Сов е ­

та  и  в  явной  под д ержке  «Прав д ой»  ре з ­

кого  ответа  Тито  Молотову .  Об  этом   м ы  

своеврем енно  сообщали. 
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