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В редакцию «Вестника» поступила статья В.Е. Чернявской, написанная в сти-

ле научной публицистики. Мы решили, что это – хорошая возможность открыть 

новую рубрику, позволяющую вести диалог с заинтересованными, компетентны-

ми читателями. Ведь споры о том, что изменилось в нашей науке, с тех пор как 

многие исследователи перешли от лингвистики текста к анализу дискурса, про-

должаются не одно десятилетие. Сами термины «текст» и «дискурс», многократ-

но модифицированные под идеологии и цели отдельных научных школ, обросли 

весьма сложными контекстами интерпретации. Приглашаем специалистов, ра-

ботающих в этих областях, откликнуться на статью В.Е. Чернявской, высказать 

свою точку зрения на обсуждаемую в ней научную проблему.

Главный редактор, доктор филологических 

наук, профессор А.М. Каплуненко
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УДК: 82.0: 81
ББК: 81.2. Р

В.Е. Чернявская

ДИСКУРС – «ЛИДЕР ПРОДАЖ» ИЛИ «РАСПРОДАЖА ДИСКУРСА»?

Статья рассматривает эвристический потенциал категории «дискурс» в современной па-
радигме гуманитарного знания. Многозначность интерпретаций и подходов к этому поня-
тию делает его во многом эклектичным, размытым в своих границах. Дискурс анализирует-
ся в связи с другими традиционно сложившимися в российской школе функциональной лингви-
стики такими базовыми категориями, как функциональный стиль и жанровая форма. Пока-
зываются принципиальные различия и методологическое сходство в оперировании понятием 
функциональный стиль, с одной стороны, и дискурс, с другой, в целом, между функциональ-
но ориентированной лингвистикой, с одной стороны, и так называемым дискурс-анализом, с 
другой.

Ключевые слова: текст; текстовый анализ; дискурс; лингвистика дискурса; функциональ-
ный стиль; функциональная стилистика

V.E. Tcherniavskaia

DISCOURSE: «IT SELLS» OR «SALE»?

This article takes a closer look at heuristic potential of discourse category viewed as specific ob-
ject of linguistic analysis in present-day paradigm of the humanities. Through multiplicity of interpre-
tation and construal approaches the notion is getting fuzzy and eclectic. Drawing upon various tra-
ditions of discourse analysis the author of the article looks into it against such other basic categories 
as functional style and genre which have been traditionally used in Russian school of functional lin-
guistics. The article emphasizes fundamental differences and methodological similarity in using the 
notion of functional style compared to that of discourse and, more abstractly, between functional lin-
guistics and the so-called discourse analysis.

Key words: text; text-linguistic; discourse; discourse-linguistic; functional style; functional sty-
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Как известно любому исследователю* в 
широком блоке гуманитарного знания, сегод-
ня рассуждения о дискурсе стали общим ме-
стом в публикациях последних десятилетий**. 
Дискурс – понятие модное, хорошо монти-
руется с упоминанием об актуальности и но-
визне публикуемого продукта, предлагаемо-
го в научный оборот, и вообще, дискурс – это 
«наше все»! При этом нельзя не отметить оче-
видную динамику в использовании этого тер-
мина, динамику, к сожалению, в большей ме-

* Статья подготовлена при поддержке гранта РГНФ 
12-24-20000. 
** Основное содержание этой статьи было впервые 
опубликовано в журнале Ереванского государствен-
ного лин-гвистического университета им. В. Брюсо-
ва «Язык, общество, коммуникация» в 2012 г. в статье 
«Дискурс как фантомный объект: от текста к дискур-
су и обратно?».

ре отрицательную, нежели позитивную. В ре-
зультате безудержного некритичного исполь-
зования внешней оболочки этого термина по 
отношению к самому разному, в том числе по-
верхностно объединенному кругу явлений, 
создался эффект девальвации термина. Дис-
курс в русскоязычных публикациях проделал 
эволюцию от воспринимаемого как новое до 
эклектичного, размытого в своих границах по-
нятия, которое используется лишь как модная 
этикетка для мозаичных, часто плохо струк-
турированных исследовательских подходов. 
Такое положение, если отвлечься от крайних 
оценок, в определенном смысле объяснимо 
и отчасти оправдано характером гуманитар-
ного знания вообще и языковедческих иссле-
дований, в частности. Да, гуманитарная нау-
ка развивается как принципиально диалогич-
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ная, плюралистичная, допускающая сосуще-
ствование различных, даже взаимопротиворе-
чащих точек зрения – при том, однако, непре-
менном условии, что эти точки зрения вну-
тренне непротиворечивы и последовательны. 
Так называемая дискурсивная парадигма де-
монстрирует, к сожалению, многочисленные 
примеры обратного, а именно: поверхностно-
го, некритичного обращения с категориаль-
ными понятиями, что естественно порождает 
базовые вопросы со стороны специалистов. 
Присоединюсь к одному из таких вопросов, 
заданному профессором С.Т. Золяном в статье 
«Язык и дискурс: что нового в «новой» дис-
курсивной парадигме?», и считаю возможным 
высказать собственную точку зрения.

Дискурс повторяет судьбу многих других 
понятий, включенных в свое время в актив-
ный научный оборот как несущие значитель-
ный эвристический потенциал. А в итоге воз-
никает, точнее, уже давно возникла опасность 
циркулярности определений по замкнуто-
му кругу, эрзац-замена одних вполне сложив-
шихся понятий другими – модными и квази-
эвристичными.

Последнее суждение в значительной ме-
ре порождается знакомством именно с рос-
сийскими публикациями и / или разработка-
ми, возникшими на основе советской научной 
школы функциональной стилистики, интер-
претации текста и теории перевода. Здесь мои 
оценки базируются на знакомстве с исследо-
ваниями последних двух десятилетий веду-
щих университетских центров России, Укра-
ины, Белоруссии, Армении. Сделанный на 
«генетической общности проблемы» акцент 
представляется существенным потому, что в 
определенный период фундаментальные раз-
работки в русскоязычном пространстве идей 
(и публикаций) пришли в соприкосновение с 
потоком англо-, франко-, немецкоязычных пу-
бликаций. Глобализация и вместе с ней «гло-
банглизация» политического и экономическо-
го пространства привела к такой же глобали-
зации и глобанглизации наших языковедче-
ских (в широком смысле этого слова) исследо-
ваний. В научный оборот вошел термин «дис-
курс, дискурсивный анализ», который нало-
жился на существовавшие в отечественных 
школах научные теории, концепции etc. По 
сути, новая этикетка соединилась с далеко не 
новым содержанием применительно к русско-

язычным традициям анализа текста / связной 
речи. Это, во-первых. Во-вторых, из-за некри-
тичного использования термина дискурс как 
кальки происходит недопустимое смешение 
самостоятельных теорий, стоящих за самим 
понятием дискурс в различных национальных 
традициях.  

Специалисты знают, что исследования дис-
курса как особой категории сложились в раз-
личных независимо существующих и разви-
вающихся национальных школах. При изу-
чении феномена дискурса ключевое значе-
ние имеет научная традиция. Так, выделя-
ются французская традиция анализа дискур-
са, связанная, в основном, с М. Фуко, Л. Аль-
тюссером, Ж.Ж.  Лаканом, М. Пеше, П. Се-
рио – традиция, в первую очередь, политико-
идеологического, исторического и социокуль-
турного анализа дискурса. Она наиболее ав-
тономна в своем подходе и несовместима с 
лингвистическими принципами анализа.

Отдельно развивалась немецко-австрийская 
школа анализа дискурса, применившая тради-
ционные методы и принципы текстового ана-
лиза письменного текста к категории дискур-
са.

Выделяется как самостоятельная англо-
американская лингвистическая традиция ана-
лиза связной речи (connected speech), когда 
дискурсивный анализ направлен прежде все-
го на устную коммуникацию, на интерактив-
ное взаимодействие говорящего и слушающе-
го, так называемые «дискурс по ван Дайку». 
Детальные и принципиальные отличия  раз-
личных концепций рассмотрены в работах 
[Чернявская, 2006; 2009], во всяком случае, 
заинтересованный читатель найдет ключевую 
информацию и базовые ответы на почему-то 
не прекращающиеся вопросы о том, где начи-
нается дискурс и кончается текст, «куда пра-
вильно ставить ударение в слове дискурс: на 
первый или на последний слог» и т.  п. Пра-
вильный ответ даст знакомство с основами!

В целом, для современной ситуации дис-
курсно ориентированных исследований, на-
пример, в немецкой германистике характер-
на совершенно отчетливая тенденция отгра-
ничивать понимание дискурса в философии и 
социологии по М. Фуко, Ю. Хабермасу и др., и 
лингвистические подходы к дискурсу. 

Своего рода линия демаркации лингви-
стического и нелингвистического подходов к 
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дискурсу задается вопросом «сколько от Фуко 
заключено в данном дискурсивно ориентиро-
ванном подходе?». Если «Фуко», т. е. «социо-
логии» слишком много, этот подход отмеже-
вывается от собственно лингвистической нау-
ки. Именно такие акценты в современной ин-
терпретации прозвучали на XXI Всемирном 
конгрессе германистов, проходившем в 2010 г. 
в Варшаве. Одновременно с этим отчетли-
во был сделан акцент на ренессансе функцио-
нальной лингвистики в современных зарубеж-
ных языковедческих разработках. Последние 
ограничиваются таким кругом исследователь-
ских вопросов, как:

- анализ дискурса как связной речи (con-
nected speech, Konversationanalyse),

- макросемантический и глубинносеманти-
ческий анализ текстов, 

- анализ дискурса как институционализи-
рованного языкового коррелята обществен-
ной  практики, 

- анализ дискурса как содержательно-
смысловой совокупности текстов, в том числе 
объединяемых в единый дискурс ретроспек-
тивно. Для такого подхода к дискурсивному 
анализу существенно то, что он предполагает 
работу с текстом, от которого значительно, ес-
ли не сказать, вовсе, отходят социологические 
и психоаналитические модели дискурса. На-
чальным этапом в дискурсивном анализе всег-
да является уровень конкретной языковой ре-
ализации дискурсивного содержания, т. е. 
уровень текста. Его лингвистическая интер-
претация осуществляется в русле традици-
онного стилистического анализа, когда уста-
навливается коммуникативная функция тек-
ста, его коммуникативные центры, выявляет-
ся, что сообщается в тексте, кому адресовано 
сообщение, как актуализируется в текстовой 
ткани адресат, каковы стратегии тематическо-
го развертывания, обеспечивающие связь от-
дельных высказываний между собой и их те-
матическую прогрессию, как актуализируют-
ся определенные сегменты знания и т. п. Соб-
ственно дискурсивный анализ начинается с 
проецирования на элементы содержательно-
смысловой и композиционно-речевой органи-
зации текста психологических, политических, 
национально-культурных, прагматических и 
других факторов. На этом этапе проникнове-
ние в глубинную структуру текста, т. е. в за-
ключенный в нем смысл, осуществляется че-

рез обращение к специфическому вокруг тек-
стовому фону. В дискурсивном анализе клю-
чевой вопрос ставится так: почему в опреде-
ленных условиях те или иные слова и понятия 
начинают играть центральную роль в смысло-
вой прогрессии? Иначе говоря, уровень дис-
курсивного анализа начинается там и тогда, 
когда исследователь задается вопросом, какие 
условия (эпистемического рода) позволили 
отправителю сообщения связать с этими сло-
вами этот смысл. Последовательно проведен-
ный анализ по заданному так алгоритму сни-
мает и, в общем, давно снял ответ на вопрос, 
где кончается текст и начинается дискурс. Вы-
ражаясь еще более определенно, в современ-
ных зарубежных исследованиях этот вопрос 
давно уже не ставится.

В российском пространстве оперирова-
ние термином дискурс отличается особой 
мозаичностью в силу иных обстоятельств: 
он наложился на ту систему координат и по-
нятий, которые традиционно изучались в 
функционально-стилистическом формате. Ес-
ли оставить за скобками многообразные по 
внешней форме определения дискурса, цир-
кулирующие в потоке публикаций, на первый 
план выходит основной принцип дискурсив-
ного анализа, а именно: соединение в анали-
зе собственно языкового с внешними по отно-
шению к языку факторами, соединение вну-
тритекстовых правил и регулярностей комби-
нации языковых средств с вокруг- и надтек-
стовым фоном, сопровождающим процесс по-
рождения конкретного высказывания. Форму-
лируя кратко, дискурс задает особое распре-
деление внимания между результатом и про-
цессом порождения высказывания. При этом 
внимание к этим феноменам в речеведении 
для отечественной науки далеко не ново. На-
против, они традиционно и последователь-
но выделялись в школе функциональной сти-
листики, что можно видеть в многочислен-
ных публикациях с конца 1960-х гг. и по на-
стоящее время В.В. Виноградова, Э.Г. Ри-
зель, Е.И. Шендельс, М.Н. Кожиной, А.Н. Ва-
сильевой, Т.Г. Винокур и многих других оте-
чественных ученых. Русская функциональная 
стилистика традиционно постулировала не-
обходимость изучения высказывания / текста 
в коммуникативно-деятельностном аспекте. 
Отличительной чертой этого направления ис-
следований всегда было внимание к функци-
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