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ПРАКТИКА МОДЕРНИЗАЦИИ

Данная статья является заключительной
  в серии статей, посвященных сравни-

тельному анализу систем высшего техни-
ческого образования России и США [1, 2].
В предыдущих публикациях были рассмот-
рены особенности организации обучения и
аккредитации инженерных образователь-
ных программ в этих странах и установле-
но, что в содержательном плане различий
между системами высшего технического
образования в США и в России гораздо
меньше, чем в области организации учебно-
го процесса.

Здесь мы продолжим рассмотрение воп-
роса о международной аккредитации и при-
знании образовательных документов на
примере эксперимента в этой области, про-
веденного Таганрогским государственным
радиотехническим университетом в 1999–
2005 гг. при поддержке Министерства об-
разования Российской Федерации (ныне
Министерства образования и науки РФ).
Поскольку аккредитация, точнее эквива-
лентизация [3], российских образователь-
ных программ за рубежом – дело сравни-
тельно новое, достаточно длительное и до-
рогостоящее, возникает законный вопрос:
что это дает конкретному вузу и высшему
образованию России в целом?

Вуз: целесообразность аккреди-
тации образовательных

программ
В пользу проведения такой работы сви-

детельствует тенденция расширения обра-
зовательных услуг, предоставляемых рос-
сийскими вузами, а также повышение роли
России на международном рынке образо-
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вательных услуг, то есть привлекательнос-
ти российского образования как для иност-
ранных, так и для российских граждан. Все
это определяет насущность проведения не-
зависимой экспертизы уровня образова-
тельных услуг, предлагаемых российскими
вузами.

Российские документы о законченном
высшем образовании какого-либо уровня,
как правило, обеспечивают их обладателю
доступ к продолжению образования в боль-
шинстве иностранных вузов. В то же время
признание за рубежом отдельных периодов
обучения или отдельных курсов, освоенных
в отечественных вузах, часто представляет
собою неразрешимую задачу: перезачиты-
вать можно только дисциплины или перио-
ды обучения, изученные (проведенные) по
программам, имеющим аккредитацию в ши-
роко признанных аккредитационных агент-
ствах (аналогичная норма действует и у нас).
Скептическое отношение зарубежных ву-
зов и работодателей к государственной ак-
кредитации, проводимой под эгидой наше-
го министерства, сдерживает развитие сту-
денческих обменов и делает практически
невозможным направление в Россию инос-
транных студентов на короткие периоды
обучения. Между тем такая форма акаде-
мической мобильности сейчас является наи-
более востребованной, т. к. многие европей-
ские и американские вузы включают в ква-
лификационные требования к своим
выпускникам изучение за рубежом отдель-
ных дисциплин или блоков дисциплин в те-
чение 1–2 семестров, в частности в течение
летнего семестра.

Международная аккредитация образо-
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