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разные импульсы сущего. Обращение к концепту «синергия» в социально-
философском ключе позволяет автору раскрыть динамику становления со-
циальных институтов и социально-антропологических практик бытия че-
ловеческого рода. Особое внимание уделяется вопросу преображения лич-
ности, формам воплощения и пребытия человека в социокультурной реаль-
ности.

Работа представляет интерес для всех, кто интересуется проблемами
конституирования социально-гуманитарных дисциплин и может быть ре-
комендована научным и педагогическим работникам, аспирантам и студен-
там гуманитарных специальностей.
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ÂÂÅÄÅÍÈÅ

Постмодерн завершен. Завершенность постмодерна означает то,
что импульс, давший начало этому движению, исчерпал себя, закруг-
лил. Постмодерн стал историей, история вернулась домой. Прошлое,
настоящее и будущее сошлись в точке современности, в точке
трансдукции (В.С. Библер). Постмодерн, отрицавший каноны, сам стал
классикой, нормой. Имена Р. Барта, Ж. Батая, Ф. Гваттари, Ж. Делеза,
Ж. Дерриды, У. Эко, Ю. Кристевой, М. Фуко и др. звучат для совре-
менных студентов почти так же, как имена Фалеса, Гераклита, Парме-
нида, Платона и Аристотеля. «Новая левая» стала респектабельной.

Констатируя завершение постмодерна – мы не говорим о его смер-
ти. Завершение – это уход за вершину или некую отметку, ранее выс-
тупавшую целью. Завершение означает открытость для новой транс-
ценденции и возможность оглянуться и осознать, что было продела-
но. Оценить весь спектр путей и мыслительных практик, наработан-
ных за последние полвека «забытья» в зоне с приставкой «пост». По-
нятие «забытье/забытие» неслучайно, не оговорка и не описка, это
симптом. Бытие оказалось забытым в постструктуралистских играх,
а вместе с забвением бытия забылся и человек, этот «пастух» бытия.
Завершение культурной формы означает переход ее на уровень клас-
сики (Мих. Лившиц). Революция закончилась. Пора созидать и, сле-
довательно, волить к смыслу. Волить к тому, что было главной мише-
нью критики в формате постмодернистского дискурса.

В свое время Ф. Ницше утверждал волю к власти, а до него певцом
мировой воли выступал А. Шопенгауэр. Апологетом воли к знанию (а
через нее к могуществу, силе, власти) стал на заре Нового времени
Ф. Бэкон. Мы же говорим о воле к смыслу, смыслу как состоянию
пребытия, как процессу, в рамках которого совершается онтолого-ан-
тропологический переход.

Постмодерн провозгласил смерть субъекта – субъекта новоевро-
пейского дискурса. Постмодерн – смерть Бога – разумеется, но с од-
ной оговоркой, что это смерть бога Реформации (бога М. Лютера,
Ж. Кальвина). Постмодерн – смерть рациональности – конечно, но
новоевропейского типа. В целом, как видим, постмодерн подводит
черту новоевропейской социально-антропологической практике. Под-
ведение итогов, обрушение ценностей не ново в историческом бытии
человеческого рода.

'
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Иными словами, постмодерн есть смерть модерна как идеи, сти-
ля мышления, способа организации и претворения родовых сил че-
ловека. Постмодерн стал завершением модерна, возвращением мо-
дерна в лоно традиции. Постмодерн стал символом синтеза модерна
и традиции (Ф.И. Гиренок и его археоавангард). Модерн существо-
вал как антитеза традиции, причем линии баррикад проходили в раз-
ных сферах культуры, обозначались бинарными оппозициями. Клас-
сическая и неклассическая наука, искусство. Однако здесь надо по-
мнить, что и модерн был своего рода синтезом – моментом, состоя-
нием синергии собственно традиции и палеоформ. И здесь уместно
вспомнить К. Ясперса с его концепцией «осевого времени», а также
культурологов-традиционалистов Р. Генона, Ю. Эволу, М. Элиаде,
К.Г. Юнга, Б.Ф. Поршнева, указывающих на то, что классика тради-
ционных обществ – это результат трансформации праформ. Итак, ис-
тория человеческого рода есть история трансгрессии, перманентной
трансценденции, устремленной в неведомое нечто (утопия). Это по-
стоянная череда ситуаций «пост». Человек устанавливается в собы-
тиях, и события устанавливают его.

Известный отечественный философ Г.Л. Тульчинский основным
атрибутом постмодернистской чувственности считает безответствен-
ность – «отказ от личностной (в том числе и авторской позиции), от
ответственности, от вменяемого слова, слова как поступка»1. Логика
этого отказа от действительности «зашита», на наш взгляд, в социаль-
но-исторической действительности 60-70-х гг. ХХ вв., когда концеп-
туально оформляется тенденция постмодерна. Логика ухода от дей-
ствительности не в последнюю очередь связана с позицией всей «ле-
вой» западной интеллектуальной элиты, осознавшей себя в проигры-
ше буржуазному духу, буржуазии как таковой. «Кавалерийская атака»
на капитал не удалась. СССР после 1956 г. перестал быть каноном,
идеология и практика троцкизма и маоизма стала показывать себя как
терроризм, несущий не освобождение, а угрозу нового тоталитаризма.

Интеллектуалы Франции, Германии, Италии обескуражены и ухо-
дят в виртуальные миры, миры текстов. По мнению ряда исследовате-
лей (Ю.Н. Давыдов, А. Панарин, Г.Л. Тульчинский), осуществивших
социально-философский анализ взглядов мыслителей постмодернис-

1 Тульчинский Г.Л. Постчеловеческая персонология. Новые перспективы сво-
боды и рациональности / Г.Л. Тульчинский. – М., 2002. – С. 30.
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